
別紙１

箇所 主な御意見の要旨 御意見に対する考え方
重複

意見数

第６条

計画機関は、法第３９条において読み替えて準用する
法第１４条第１項、同条第２項（実施の公示）、法第
２１条（永久標識及び一時標識に関する通知）及び法
第２６条（測量標の使用）並びに法第３０条第１項
（測量成果の使用）、法第３６条（計画書についての
助言）、法第３７条（公共測量の表示等）及び法第４
０条第１項（測量成果の提出）等の規定による手続を
適切に行わなければならない。
　測量法との整合を図るべき。

御意見のとおり修正します。

第８条
第１項

地理空間情報活用推進基本法（平成１９年法律第６３
号。以下「基本法」という。）第２条第３項の基盤地
図情報に係る項目及び基盤地図情報が満たすべき基準
に関する省令（平成１９年国土交通省令第７８号。以
下「項目及び基準に関する省令」という。）の規定を
満たす位置情報をいう。
　省令の名称との整合を図るべき。

御意見のとおり修正します。

第１８条
第６項

 「新点」とは、基準点測量により新設される基準点
（以下「新設点」という。）及び改測点をいう。の
「及び改測点」は不要である。

 改測点の定義は前項に記述がある。計算過程で改測
点を新点扱いすることはあるが、定義上は新点に含ま
ないのではないか。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
計算過程で改測点を新点と同じ扱いをす
ることがあり、御意見のとおり新設点と
改測点を書き分けた場合に、該当箇所を
全て「新点及び改測点」とするよりは、
現行のとおり「新点」の定義に新設点と
改測点を含めるままとしたほうが整理が
しやすいと判断いたしました。

ただし、現行では本来「新設点」のみに
係る条文でも「新点」が用いられている
条文がございましたので、そのような箇
所については、「新設点」に修正しま
す。該当条文31,32,58,59,64条

また、復旧測量の新点と旧点については
74条で以下のとおり定義を追加します。
「本章において、「旧点」とは復旧前の
点を、「新点」とは復旧後の点をい
う。」

第１９条
第２項

 基準点は、水準測量を除く狭義の基準点測量によっ
て設置される狭義の基準点（以下「基準点」とい
う。） の「水準測量を除く狭義の」は不要である。

 第１項で、水準測量を除く狭義の基準点測量は定義
済みである。よって、第２項以降では「水準測量を除
く狭義の」は必要ない。

御意見のとおり修正します。

第２０条
第１項

 製品仕様書は、当該基準点測量又は水準測量の概
覧、適用範囲、データ製品識別、データ内容及び構
造、参照系、データ品質、データ製品配布、メタデー
タ等について体系的に記載するものとする。

 第１９条で、基準点測量とは狭義の基準点測量であ
ると定義しているため、この条文では基準点測量と水
準測量の両方を指すと宣言すべきである。
 また、読点の挿入を図る。

御意見のとおり修正します。
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第２２条
第２項

第22条第2項「基本測量又は」を削除。

改正案は「基本測量」「により設置した既設点を既知
点として用いる場合」の意味となり、不正確な表現で
ある。加えて、基本測量により設置した既設点で電子
基準点又は一～四等三角点に該当しないものとしては
一～二等多角点があるが、これらが実際に利用される
機会はないか極めて希少と考えられるので、「基本測
量又は」を削除するのが適切であると考える。

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
【理由】
御意見のとおり極めて希少だと考えられ
ますが、２項の規定は１項で定義ができ
ないような元々希少な場合を想定してお
り、基本測量の既設点をもれなく既知点
として用いることができることを規定す
ることが必要と考えます。

第２２条
第２項

同条同項「当該既知点が、精度的に前項のどの既知点
の種類に」を「当該既知点を設置した測量が前項のど
の区分に」に修正。

（狭義の）基準点は等級にかかわらず同等の精度を持
つというのが従来の考え方であり、第43条（平均計
算）において示される標準偏差からもそのことは明ら
かである。したがって「精度的に」という表現は不正
確である。現行規程の「当該既知点がどの区分に」と
いう表現でも意味は通じると考えられるが、改正案の
趣旨を酌んでより正確な表現に変更するのであれば、
提案した表現になると考える。

御意見のとおり修正します。

第２２条
第３項

同条第3項「こととする」を現行規程の「ものとす
る」に戻す。

どちらの表現も同じ意味と思われるが、「こととす
る」は現行規程の第302条（改正案の第343条）にしか
現れず、「ものとする」が現行規程における通例であ
るため。

御意見のとおり修正します。

第２３条
第２項

 第23条2項：電子基準点のみを既知点とする場合は2
点以上とする。→2点は単路線方式なので3点以上で良
いのではないか。23条の1項の一とも矛盾する。

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
【理由】
第23条2項：通常は既知点が電子基準点3
点以上になることが多いのですが、2点
のみの結合多角網もあり得えます。

第２３条
第２項

 電子基準点のみを既知点とする場合は、Ｓを新点間
の距離とする。なお、新点を１点設置する場合の偏心
距離は、この式によらず100ｍ以内を標準とする。
 前段を共通の規則として、後段を特例の記述とす
る。

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
【理由】
共通、特例の区別をするという御意見に
ついては、区別をしなければならない必
要性はあまりないのではないかと考えま
す。
また、御意見のとおり文を２つに分ける
場合、「なお、」の後に条件として「電
子基準点のみを既知点とする場合かつ新
点を１点設置する場合」と記述するべき
です。このような表現では、表中に記述
するにはやや冗長となることが懸念され
ます。
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第２３条
第３項

 節点間の距離､偏心距離の制限､平均次数､路線の辺数
制限緩和及びＧＮＳＳ測量機を使用する場合の路線長
は、結合多角方式の各々の項目の規定を準用する｡

 記載誤りではないか

御意見を踏まえ、修正します。
「 節点間の距離､偏心距離の制限､平均
次数､路線の辺数の制限緩和及びＧＮＳ
Ｓ測量機を使用する場合の路線長の制限
の緩和は、結合多角方式の各々の項目の
規定を準用する｡」
（「制限緩和」がそれぞれの項目に係る
よう規定を修正した。）

第３１条
第１項

 本章において「測量標の設置」とは、新点の位置に
永久標識等を設ける作業をいう。
 新点に設置する標識には、第３２条５項に記述があ
るための表現

御意見のとおり修正します。

第３２条
第５項

 ３級基準点及び４級基準点には、永久標識に準ずる
標識を用いることができる。

 公共測量では、３級及び４級基準点には鋲を用いる
ことがほとんどである。標杭は一時標識であり、成果
をもつ標識には現実的でなく、不適である。永久標識
に準ずる標識とは、成果を持ち後続の測量の基準とな
りうる耐久性がある標識で、標鋲（測量法施行規則の
名称）等を想定する。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
現行で認められている標杭を、御意見の
とおりに禁じる理由は、現時点ではない
と考えます。

第３４条
第１項

 本章において「観測」とは、平均図等に基づき、
トータルステーション～　の「等」は不要である。
 第３０条２項で承認を得た平均図のみが公式なもの
である。したがって、平均図等の「等」は意味をなさ
ない。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
観測において平均図のみが計画機関が認
める図であることは御意見のとおりで
す。
ただし、平均図に基づいて作成した観測
図を用いて観測を行うこともあります。
よって、これを踏まえて「平均図等」の
「等」に観測図が含まれると解釈し、
「等」を削除することは現時点では考え
ておりません。

第３７条
第２項

 観測は、観測図に基づき、次に定めるところにより
行うものとする。

 観測は、観測図に基づき実施するものである。平均
図は、成果を求めるためのものである。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
「平均図等」の「等」に観測図が含まれ
ると解釈し、現行のとおりとさせていた
だきます。

第３７条
第２項
第１号

 ＴＳ等観測の観測方法は、次表のとおりとする。
 第34条で、TS等観測は定義済みである。したがっ
て、表現を整理する。

御意見を踏まえ修正します。
「ＴＳ等観測の方法は、・・・」
（「観測」が重複しないよう規定を修正
した。）

第３７条
第２項

第１号ト

 水平角観測において、対回内の観測方向数は、５方
向以下を標準とする。

 1対回5方向以下の規定は基本測量にならっているよ
うに思うが、今のTSは昔と比べて1対回観測時間が短
いうえに、ほぼ自動化されていて観測誤差要因も少な
いと思われる。したがって、1対回5方向限定の規定を
少し緩和できるように配慮する。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
「1対回観測時間が短い」ことや「ほぼ
自動化されていて観測誤差要因も少な
い」ことについて、根拠となる資料が十
分ではありません。
現時点では、再測した場合の作業効率等
も考慮すると現行の「５方向以下」のま
まとさせていただきます。
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第３７条
第２項

第２号ハ

 ＧＮＳＳ観測の観測方法は、次表を標準とする。
 第34条で、GNSS観測は定義済みである。したがっ
て、表現を整理する。

御意見を踏まえ修正します。
「ＧＮＳＳ観測の方法は、・・・」
（「観測」が重複しないよう規定を修正
した。）

第３７条
第２項

第２号リ

（４）電子基準点のみを既知点とする場合以外の観測
は、既知点及び新点を結合する多角路線が閉じた多角
形となるように形成させ、次のいずれかにより行うも
のとする。
(表現の明確化)

御意見のとおり修正します。

第３７条
第２項

第２号リ

（５）電子基準点のみを既知点とする場合の観測は、
使用する全ての電子基準点で他の１つ以上の電子基準
点と結合する路線を形成させ、行うものとする。電子
基準点間の結合の点検路線に含まれないセッションに
ついては（４）の（ⅰ）又は（ⅱ）によるものとす
る。
（表現の明確化）

御意見のとおり修正します。

第３７条
第２項

第２号ヲ

ヲ ネットワーク型ＲＴＫ法は、配信事業者（国土地
理院の電子基準点網の観測データ配信を受けている
者、又は３点以上の電子基準点を基に、測量に利用で
きる形式でデータを配信している者をいう。以下同
じ。）
(読点の文章表現)

御意見のとおり修正します。

第３７条
第２項

第２号ヲ

（３）３級～４級基準点測量は、直接観測法又は間接
観測法により行うものとする。は全文削除
  ハの表中において、ネットワーク型RTK法は３級～
４級基準点測量に摘要と謳っている。また、直接観測
法又は間接観測法により行うことは、ヲのなお書きで
記されている。さらに、リ～ヲはGNSS観測方法につい
て説明しているものであり、基準点測量の摘要につい
ての記述はヲ以外にはない。よって、あえて記載の必
要ない。

御意見のとおり修正します。

第４１条
第１項

 計算は、付録６の計算式、又はこれと同精度若しく
はこれを上回る精度を有することが確認できる場合
は、当該計算式を使用することができるものとする。
　第３章 水準測量の第６８条とまったく同じ条文の
ため、文言の整合を図る。他の条文を比べると、第６
８条に整合すべきである。

御意見のとおり修正します。

第４１条
第４項
第７号

 第41条の4項七号の2行目：「固定点が電子基準点の
場合は、成果表の楕円体高」に修正（成果表を追加）
した方が良いのでは。

 電子基準点のみを既知点とする場合において、成果
表記載の楕円体高を使用していない計算誤りが考えら
れるため、「成果表の」を追加した方がよい。
 また、（平均計算）第４３条２一では、「成果表の
楕円体高」としているため、これに統一した方がわか
りやすい。

御意見を踏まえ修正します。
「成果表の楕円体高（元期座標）」
（御意見に加え、成果表の楕円体高が元
期座標であることを（）書きで示しまし
た。）
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第４２条
第１項

 点検計算は、観測終了後、次の各号により行うもの
とする。計算の結果、許容範囲を超えた場合は、再測
を行う等適切な措置を講ずるものとする。
　 「ただし」は、前文の説明・条件・例外を示すと
きに使う。この場合は、「ただし、観測終了後に行う
ことができなかった場合は・・・・」との表現になる
べきである。提示意見のほかに、第３８条と同様とす
ることも可である。

意見を踏まえ修正します。
「点検計算は、観測終了後、次の各号に
より行うものとする。点検計算の結果、
許容範囲を超えた場合は、再測を行う等
適切な措置を講ずるものとする。」

第４２条
第１項

第２号イ
(2)

ΔＮ：水平面の南北成分の閉合差又は較差
ΔＥ：水平面の東西成分の閉合差又は較差
ΔＵ：高さ成分の閉合差
　 付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクト
ルの局所測地座標系における成分を地心直交座標系に
おける成分に変換する」とあることから、「方向」で
はなく「成分」に整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第４２条
第１項

第２号イ
(3)

ΔＮ：水平面の南北成分の閉合差又は較差
ΔＥ：水平面の東西成分の閉合差又は較差
ΔＵ：高さ成分の閉合差
　 付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクト
ルの局所測地座標系における成分を地心直交座標系に
おける成分に変換する」とあることから、「方向」で
はなく「成分」に整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第４２条
第１項

第２号ロ

（ⅱ）環閉合差及び重複する基線ベクトルの較差の許
容範囲は、イ（２）の規定を準用する。

「各成分の較差」では点検計算の方法が指定されてい
ないため、環閉合差と同様、重複する基線ベクトルの
較差に変更した方がよい。

御意見のとおり修正します。

第４２条
第２項

２ 点検計算の結果は、精度管理表にとりまとめるも
のとする。
　 第３章 水準測量の第６９条にはこの条文の記載が
ある。第２章　基準点測量と第３章 水準測量の整合
を図る。

御意見のとおり修正します。

第４３条
第２項

２ 既知点１点を固定するＧＮＳＳ測量機による場合
の仮定三次元網平均計算は、閉じた多角網を形成し
て、次の各号により行うものとする。ただし、電子基
準点のみを既知点とする場合は除く。
　 仮定三次元網の形成についての規定がないため、
どこかに記述すべきである。

御意見を踏まえ修正します。
「閉じた多角網を形成させ、」
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第４３条
第２項

二 仮定三次元網平均計算の重量（Ｐ）は、次のいず
れかの
   分散・共分散行列の逆行列を用いるものとする。
　イ 水平及び高さの分散の固定値
　　　ただし、分散の固定値は、ｄN ＝(0.004m)2
      ｄE ＝(0.004m)2 ｄU ＝(0.007m)2 とする。
　ロ 基線解析により求められた分散・共分散の値
　　　ただし、すべての基線の解析手法、解析時間が
同じ
      場合に限る。

　 基線解析により求められた分散・共分散の値を重
量とするほうが固定値の重量を用いるより精度が良い
ことは分かるが、すべての基線の解析手法、解析時間
が同じ場合は稀であり、現実的には公共測量では固定
値を使用している。よって、固定値を優先とする順位
で記載する。
 あるいは、公共測量においては、固定値のみでも良
いのではないか。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
現実的には固定重量の使用が多いことに
ついて御意見ありがとうございます。固
定重量の使用が多いのは、分散・共分散
の使用条件が、解析手法、解析時間が同
じ場合に限っていることでなかなか適用
する場合がすくないのではないかと思料
します。
一方、この規定では、同じ解析条件の場
合にどちらを優先すべきかを示しており
ます。御意見にもあるとおり、同じ解析
条件の場合は、固定値よりも基線解析に
より求められた分散・共分散の値を適用
したほうが精度がよいと考えますので、
現行のとおりの順序とさせていただきま
す。

第４３条
第２項

第２号イ

第４３条２-二-イ項
基線解析より求められた分散・共分散の値を用いる場
合の但し書きは、「ただし、すべての基線の解析手法
が同じ場合に限る」とするべき。

全ての基線の解析時間が同じである必要性が不明。今
後、電子基準点のみを既知点とする基準点測量が増
え、基準点網が、120分以上観測された長基線と60分
観測の短基線で構成される場合、基線解析結果の良し
悪しが反映された分散・共分散値を使えず、長基線に
も短基線にも同じ固定値を重量とした網平均計算を行
わなければいけないというのは、観測量，観測誤差の
取り扱いに無理がある。

現行のとおりとさせていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
解析時間が異なる場合の分散・共分散値
の妥当性についての検討は現時点では十
分ではありません。よって、現行のとお
りとさせていただきます。
また、固定値の重量についても同様に今
後の検討が必要で、現時点では現行のと
おりとさせていただきます。

第４３条
第３項

第１号ロ

 ロ 簡易水平網平均計算及び簡易高低網平均計算を行
う場合、方向角については各路線の観測点数の逆数、
水平位置及び標高については、各路線の距離の総和
（０.０１キロメートル位までとする。）の逆数を重
量（Ｐ）とする。
　 「厳密水平網平均計算の重量（Ｐ）はイを用い」
については、前イにおいて宣言済みである。よって、
ロでは不要である。

御意見のとおり修正します。

第４３条
第３項

第１号ハ

  単位重量の高低角の標準偏差
　
表中の厳密水平網平均計算「単位重量の標準偏差」と
の整合を図る。また、付録６　計算式集　２．６．３
（５）と整合を図る。

御意見を踏まえ修正します。
「高低角の単位重量の標準偏差」また水
平角についても同様に「単位重量の標準
偏差」を「水平角の単位重量の標準偏
差」に改めます。

第４３条
第３項

第２号イ
(2)

（ⅰ）国土地理院が提供するジオイド・モデルより求
めたジオイド高を用いて、楕円体高を補正する。
（ⅱ）（ⅰ）のジオイド・モデルが構築されていない
地域においては、ＧＮＳＳ観測と水準測量等により、
局所ジオイド・モデルを構築し、求めたジオイド高を
用いて、楕円体高を補正する。
　 標高を求めるには、楕円体高からジオイド高を減
ずる。このジオイド高は、ジオイド・モデルから求め
る。

御意見のとおり修正します。

基準点測量について

基準点測量について

基準点測量について

基準点測量について

基準点測量について
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第４３条
第３項

第２号ロ
(2)

（２）新点の経度、緯度、楕円体高は、三次元網平均
計算により求めた経度、緯度、楕円体高にセミ・ダイ
ナミック補正を行った元期座標とする。

 「三次元網平均計算により求められた値」の「値」
は、後述の経度、緯度、楕円体高を指すので「値」を
削除した方がよい。

御意見のとおり修正します。

第４３条
第５項

５ 平均計算に使用するプログラムは、計算結果が正
しいものと確認されたものを使用するものとする。の
「もの」は不要である。

御意見のとおり修正します。

第５０条
第１項
第２号

経緯儀法 １～４級水準測量は約１km以下とする。
俯仰ねじ法 １～４級水準測量は約２km以下とする。

　 第６４条　３　二　表中　備考で、「４．表中の
（ ）内は２～４級水準測量に適用する。」とあるこ
とから、第５０条の表中の経緯儀法及び俯仰ねじ法の
観測方法は、ともに１～４級水準測量に適用となる。

御意見のとおり修正します。

第５７条
第３項

「３　水準路線図を作成するものとする。」を追加

 第７３条　成果等に「三 水準路線図」があるが、ど
この条文にも作成の記述がないため追加する。基準点
測量の観測図同様、観測時に必要な図である。

御意見を踏まえ修正します。
「２　平均図及び水準路線図は、選点図
に基づいて作成する。ただし、平均図は
計画機関の承認を得るものとする。」

第５９条
第６項

第２号ロ

ΔＮ：水平面の南北成分のセット間較差
ΔＥ：水平面の東西成分のセット間較差
　 付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクト
ルの局所測地座標系における成分を地心直交座標系に
おける成分に変換する」とあることから、「方向」で
はなく「成分」に整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第６１条
第１項

本章において「観測」とは、平均図等に基づき、レベ
ル及び標尺等を用いて、関係点間の高低差を観測する
作業をいう。
 の「等」は不要である。

　 第５７条２で承認を得た平均図のみが公式なもの
である。したがって、平均図等の「等」は意味をなさ
ない。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
観測においては、水準路線図を用いる場
合も想定されますので、御意見の「等」
を削除することはせず、現行のとおりと
させていただきます。

第６２条
第１項

１級セオドライト　１～４級水準測量（渡海）
１級トータルステーション１～４級水準測量（渡海）
測距儀　１～４級水準測量（渡海）

　 第６４条　３　二　表中　備考で、「４．表中の
（ ）内は２～４級水準測量に適用する。」とあるこ
とから、第６２条の表中の摘要の（渡海）に相当する
測量は、ともに１～４級水準測量に適用となる。

御意見のとおり修正します。

第６２条
第１項

「水準測量作業用電卓」は不要である。
　 水準測量作業用電卓は、観測機器ではなく、デー
タ記憶が正常にできていればよい機器である。した
がって、第６２条　表中から削除する。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
水準測量作業用電卓は、観測において用
いる主要な観測機器と認識しておりま
す。よって、現行のとおり水準測量作業
用電卓を表中に示すことにいたします。

基準点測量について

基準点測量について

基準点測量について

基準点測量について

基準点測量について

水準測量について

水準測量について

水準測量について

水準測量について
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第６２条
第２項

「２ 水準測量作業用電卓は、動作の結果が正しいと
確認されたものを使用するものとする。」を追加

　 水準測量作業用電卓は、観測機器ではなく、デー
タ記憶が正常動作するかを事前に確認する必要があ
る。したがって、第７０条　２と同様の記述が必要で
ある。

御意見のとおり修正します。

第６４条
第１項

　観測は、水準路線図に基づき、次に定めるところに
より行うものとする。
　 観測は、水準路線図に基づき実施するものであ
る。平均図は、成果を求めるためのものである。

御意見のとおり修正します。

第６４条
第２項
第７号

 七 １級水準測量においては、標尺の下方２０センチ
メートル以下を読定しないものとする。なお、電子レ
ベルで標尺の上方又は下方を読定する場合は、メー
カーの仕様に従うものとする。

　 電子レベルで観測する際には、標尺の下限を規定
するのみでは不十分である。バーコード標尺が正しく
読定できることが必要であるため追記する。

現行のとおりとさせていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
電子レベルで観測する際には、標尺の下
限を規定するのみでは不十分であるかど
うか検討する資料が十分ではございませ
ん。よって、現時点では、現行のとおり
とさせていただきます。

第６４条
第３項
第２号

 経緯儀法　目標（標尺）の読定単位　対岸　距離
（１mm）の()は不要である。

　 この表中　備考に「４．表中の（ ）内は２～４級
水準測量に適用する。」との記載がある。このため、
「距離（1mm）」のままでは２～４級水準測量のみの
単位となり、１級水準測量の距離読定単位の記載がな
いことになってしまう。よって、（　）を削除するこ
とで、経緯儀法の距離読定単位がすべての級に適用と
なる。

御意見のとおり修正します。

第６７条
第１項
第１号

 一 標尺補正量の計算及び正規正標高補正計算（楕円
補正）は、１級水準測量及び２級水準測量について行
う。ただし、１級水準測量においては、正規正標高補
正計算に代えて正標高補正計算（実測の重力値による
補正）を用いることができる。また、２級水準測量に
おける標尺補正量の計算は、水準点間の高低差が７０
メートル以上の場合に行うものとし、標尺補正量は、
気温２０度における標尺改正数を用いて計算するもの
とする。
 の「量」は不要である。

　 付録６　計算式集　水準測量　１．１標尺補正計
算　と名称の整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第６７条
第１項
第２号

 二 変動量補正計算は、地盤沈下調査を目的とする水
準測量について、基準日を設けて行うものとする。
の「量」は不要である。

　 付録６　計算式集　水準測量　１．１標尺補正計
算　と名称の整合を図る。

御意見のとおり修正します。

水準測量について

水準測量について

水準測量について

水準測量について

水準測量について
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第６９条
第１項

 点検計算は、観測終了後に行うものとする。計算の
結果、許容範囲を超えた場合は、再測を行う等適切な
措置を講ずるものとする。

　 第４２条と整合を図る。「ただし」は、前文の説
明・条件・例外を示すときに使う。この場合は、「た
だし、観測終了後に行うことができなかった場合
は・・・・」との表現になるべきである。

御意見を踏まえ修正します。
「 点検計算は、観測終了後に行うもの
とする。点検計算の結果、許容範囲を超
えた場合は、再測を行う等適切な措置を
講ずるものとする。」

第７０条
第１項

 平均計算は、次に定めるところにより行うものとす
る。
の「定めるところに」は不要である。

　 第４３条と整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第７０条
第２項

 平均計算に使用するプログラムは、計算結果が正し
いものと確認されたものを使用するものとする。
の「もの」は不要である。

　第４３条　５　と整合を図る。文章の整理。
「・・・ものと・・・ものを・・・ものとする。」が
読みづらいため整理する。

御意見のとおり修正します。

第７２条
第１項

 水準点成果のメタデータの作成は、第４５条の規定
を準用する。

　  第４５条の「基準点成果」と整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第７６条
第３項

第１号イ

 方向角を求めるための水平角観測に使用する既知点
は、隣接の同級以上の基準点とする。

　正確な表現とする。方向角は直接観測できない。

御意見のとおり修正します。

第７６条
第３項

第２号ロ

ΔＮ：水平面の南北成分の較差
ΔＥ：水平面の東西成分の較差
ΔＵ：高さ成分の較差

　付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクトル
の局所測地座標系における成分を地心直交座標系にお
ける成分に変換する」とあることから、「方向」では
なく「成分」に整合を図る。また、「水平面からの」
はあえて宣言する必要ない。

御意見のとおり修正します。

第７８条
第３項

３ 「数値地形図データ」とは、地形、地物等に係る
地図情報を、位置、形状を表す座標データ及び内容を
表す属性データ等として、計算処理が可能な形態で表
現したものをいう。
　文章の整理。「及び」の使用。

御意見のとおり修正します。

第７９条
第１項

 製品仕様書は、当該地形測量及び写真測量の概覧、
適用範囲、データ製品識別、データの内容及び構造、
参照系、データ品質、データ製品配布、メタデータ等
について体系的に記載するものとする。
　 読点の挿入

御意見のとおり修正します。

第８３条
第１項

「現地測量」とは、現地においてＴＳ等又はＧＮＳＳ
測量機を用いて、又は併用して、地形、地物等を測定
し、数値地形図データを作成する作業をいう。
　 読点の挿入

御意見のとおり修正します。

水準測量について

水準測量について

水準測量について

復旧測量について

復旧測量について

水準測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について
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第９０条
第２項

２ 細部測量における地上座標値は、ミリメートル位
とする。
　 ここで言いたいことは、「ｍｍの位まで求める」
ことを指しているのだろうから、「位」とすべきであ
る。

御意見のとおり修正します。

第９３条
第３項

ΔＮ：水平面の南北成分のセット間較差
ΔＥ：水平面の東西成分のセット間較差
ΔＵ：高さ成分のセット間較差

　 付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクト
ルの局所測地座標系における成分を地心直交座標系に
おける成分に変換する」とあることから、「方向」で
はなく「成分」に整合を図る。また、「水平面から
の」はあえて宣言する必要ない。

御意見のとおり修正します。

第９３条
第４項

 ４ 標高を求める場合は、国土地理院が提供するジオ
イド・モデルより求めたジオイド高を用いて、楕円体
高を補正して求めるものとする。

　 第４３条と整合を図る。標高を求めるには、楕円
体高からジオイド高を減ずる。このジオイド高は、ジ
オイド・モデルから求める。

御意見のとおり修正します。

第９４条
第１項

ネットワーク型ＲＴＫ法によるＴＳ点の設置は、間接
観測法による単点観測法により行うものとする。

　 間接観測法はネットワーク型RTK法の観測方式であ
り、単点観測法は観測手段である。したがって、両者
は異なる内容につき「又は」は不適である。この条文
では、「間接観測法による単点観測法」とするか、
「直接観測法又は間接観測法による単点観測法」とす
るか、どちらかに決める必要がある。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
間接観測法と単点観測法はそれぞれ別の
観測方法です。よって、両者の関係は現
行通り「又は」で示すのが適当と考えま
すので、現行のとおりとさせていただき
ます。

第９４条
第５項

 ５ 標高を求める場合は、国土地理院が提供するジオ
イド・モデルより求めたジオイド高を用いて、楕円体
高を補正して求めるものとする。

　 第４３条と整合を図る。標高を求めるには、楕円
体高からジオイド高を減ずる。このジオイド高は、ジ
オイド・モデルから求める。

御意見のとおり修正します。

第９６条
第３項
第２号

 二 標高点の密度は、地図情報レベルに４センチメー
トルを乗じた値を辺長とする格子に1 点を標準とし、
標高点数値はセンチメートル位で表示するものとす
る。

　ここで言いたいことは、「ｃｍの位まで表示する」
ことを指しているのだろうから、「位」とすべきであ
る。

御意見のとおり修正します。

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について
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第９７条
第５項

ΔＮ：水平面の南北成分のセット間較差
ΔＥ：水平面の東西成分のセット間較差
ΔＵ：高さ成分のセット間較差

　 付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクト
ルの局所測地座標系における成分を地心直交座標系に
おける成分に変換する」とあることから、「方向」で
はなく「成分」に整合を図る。また、「水平面から
の」はあえて宣言する必要ない。

御意見のとおり修正します。

第９７条
第７項

 ７ 標高を求める場合は、国土地理院が提供するジオ
イド・モデルより求めたジオイド高を用いて、楕円体
高を補正して求めるものとする。

　第４３条と整合を図る。標高を求めるには、楕円体
高からジオイド高を減ずる。このジオイド高は、ジオ
イド・モデルから求める。

御意見のとおり修正します。

第９８条
第１項

 ネットワーク型ＲＴＫ法による地形、地物等の測定
は、間接観測法による単点観測法により行うものとす
る。

　 第９４条と整合を図る。
 間接観測法はネットワーク型RTK法の観測方式であ
り、単点観測法は観測手段である。したがって、両者
は異なる内容につき「又は」は不適である。この条文
では、「間接観測法による単点観測法」とするか、
「直接観測法又は間接観測法による単点観測法」とす
るか、どちらかに決める必要がある。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
間接観測法と単点観測法はそれぞれ別の
観測方法です。よって、両者の関係は現
行通り「又は」で示すのが適当と考えま
すので、現行のとおりとさせていただき
ます。

第９８条
第５項

 ５ 標高を求める場合は、国土地理院が提供するジオ
イド・モデルより求めたジオイド高を用いて、楕円体
高を補正して求めるものとする。

　 第４３条と整合を図る。標高を求めるには、楕円
体高からジオイド高を減ずる。このジオイド高は、ジ
オイド・モデルから求める。

御意見のとおり修正します。

第１００条
第１項

 数値編集の点検は、編集済データ及びその出力図を
用いてスクリーンモニター又は自動製図機等によるそ
の出力図を用いて行うものとする。

　文章の整理。「･･･用いて･･･用いて･･･」の意味が
不明である。

御意見を踏まえ修正します。
「数値編集の点検は、編集済データ及び
編集済データの出力図を用いて行うもの
とし、編集済データはスクリーンモニ
ターを用い、編集済データの出力図は自
動製図機等による出力図を用いて行うも
のとする。」

第１０１条
第１項

（要旨）
 第１０１条　本節において「補備測量」とは、 の追
加
 (第１０１条(補備測量)は第１０２条、以下同じ)

　要旨の記載は他の節にも必ずある。記載の必要があ
るのではないか。

御意見を踏まえ修正します。
（要旨）として、101条に定義と現行文
をまとめて規定します。
定義
「「補備測量」とは、取得漏れや経年変
化等をＴＳ等により、現地で直接測量す
る作業をいう。」

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について
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第１１０条

第１１０条(要旨)の条文について
意見
車載写真レーザ測量における「標定点」を「調整点」
という名称に変更してはいかがでしょうか。

理由
１１０条で車載写真レーザ測量における標定点が定義
されておりますが、「第４章　空中写真測量」の「第
３節　標定点の設置」の第１５４条（要旨）で定義さ
れる写真測量の「標定点」と名称が同じため、混同さ
れることが懸念されます。

御意見のとおり修正します。

第１１２条

第３章 車載写真レーザ測量第３節 標定点の設置
第112条　評定点の精度　が規定されています。しか
し、航空レーザー測量第２８５条に規定されている
「RMS誤差」が規定されていません。
2008年の準則の改正により、品質評価は、精度でなく
正確度で行なうことになっています。従って、正確度
の尺度である「RMS誤差」による評価は欠かすことが
できません。
評定点の評価に「RMS誤差」を行うことを提案しま
す。
定量的には、標準偏差と同じ0.1ｍ以内でもよいと思
います。

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
御意見の内容について、現時点では検討
する資料が十分ではございません。よっ
て、意見募集開始時の改正案のとおりと
させていただきます。

第１１３条

第113条 方法
標定点の設置は、「第3編　地形測量及び写真測量」
の「第2章　現地測量　第4節 細部測量　第1款 TS点
の設置」に記載されている方法を適用し、TS測量、キ
ネマティック法又はRTK法、ネットワーク型RTK法で実
施することとしていただきたい。
条文案
「標定点の設置は、第2編第2章の基準点測量に準じた
観測、または、第3編第2章第4節第1款のTS点の設置に
準じて行うものとする。ただし、前条に規定する精度
を確保し得る範囲内において、既知点間の距離、標定
点間の距離、路線長等は、この限りでない。」
現在の業務で利用している「移動計測車両による測量
システムによる地形図作成マニュアル（案）」の第３
４条「標定点の設置」では、標高に関しても基準点測
量、ネットワーク型ＲＴＫ法の単点観測法が認められ
ております。また、改正案の第９４条は、「第２章
現地測量 第４節　細部測量　第１款　ＴＳ点の設
置」のＴＳ点の設置の方法の１つであり、この他に第
９２条で「ＴＳ等を用いるＴＳ点の設置」、第９３条
で「キネマティック法又はＲＴＫ法によるＴＳ点の設
置」が規定されております。ＴＳ点の精度は第９１条
で規定されており、第１２条で規定されている標定点
の精度と同じです。したがって、ネットワーク型ＲＴ
Ｋ法による単点観測法以外に、ＴＳ、およびキネマ
ティック法又はＲＴＫ法も認められることが妥当と考
えます。

御意見のとおり修正します。

地形測量・写真測量（MMS）について

16

地形測量・写真測量（MMS）について

地形測量・写真測量（MMS）について

19
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第１１７条
第５項

第１１７条 ５
「固定局には、電子基準点を用いることができる」に
ついて、電子基準点で構成されるネットワーク型固定
局「VRS固定点」は、利用可能と解釈していますが、
補正データを配信するFKP方式やSSR方式についても利
用可能と解釈してよろしいでしょうか？

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
現行では、固定局は電子基準点は想定し
ておりますが、VRS固定点等を固定局と
することについては、現時点で検討する
ためのが十分ではありません。よって、
現時点では意見募集開始時の改正案のと
おりとさせていただきます。

第１１７条
第５項

第117条第5項に「電子基準点を用いることができ
る。」とありますが、ネットワーク型RTK法の後処理
による方法を利用するシステムが有ります。ネット
ワーク型RTK法を利用することができることを明示し
てください。

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
現行では、固定局は電子基準点は想定し
ておりますが、現時点では、ネットワー
ク型RTK法が可能かどうかを検討するた
めの根拠が十分ではありません。よっ
て、現時点では意見募集開始時の改正案
のとおりとさせていただきます。

第１１８条
第１項

第１号イ

第１１８条　一　イ
「固定局のＧＮＳＳ観測データ取得間隔は、３０秒以
下」となっていますが、固定局の観測間隔が長い場
合、FIX率および精度低下の要因となり、再測率の向
上につながります。再測率が高くなることは作業効率
の低下と品質低下につながることがあらかじめ想定さ
れるため、準則の記載としてふさわしくないと感じま
す。
移動局と同様に「固定局のＧＮＳＳ観測データ取得間
隔は、１秒以下」とされたい。
＊空中写真測量のように全モデルで同時調整計算をす
る場合は、30秒間隔でも問題ないと感じます。

御意見のとおり修正します。

第１１９条
第３項

 ３ 標高を求める場合は、国土地理院が提供するジオ
イド・モデルより求めたジオイド高を用いて、楕円体
高を補正して求めるものとする。

　第４３条と整合を図る。標高を求めるには、楕円体
高からジオイド高を減ずる。このジオイド高は、ジオ
イド・モデルから求める。

御意見のとおり修正します。

第１５６条
第１項
第２号

標定点の設置について、水平位置については単点観測
法による設置が認められているが、標高についても認
めることは出来ないのか。

標定点と同精度が求められるＴＳ点（第91条）は、単
点観測法による設置が認められている。

御意見を踏まえ修正します。
「一　水平位置は、第２編第２章の基準
点測量に準じた観測、又は第３編第２章
第４節第１款のＴＳ点の設置に準じた観
測で求めることができる。
二　標高は、第２編第３章で規定する簡
易水準測量に準じた観測、又は第３編第
２章第４節第１款のＴＳ点の設置に準じ
た観測で求めることができる。ただし、
地図情報レベル２５００以上の数値地形
図データを作成する場合は、第２編第２
章の基準点測量に準じた観測で標高を求
めるものとする。」

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量（MMS）について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量（MMS）について

地形測量・写真測量について
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第１５９条
第２項
第６号

 六 設置完了後、対空標識点明細表に設置点付近の見
取図を記載し、写真の撮影を行うものとする。

付録４　標準様式　様式第３－１１　と整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第１６３条
第１項
第１号

一 対空標識点明細表

付録４　標準様式　様式第３－１１　と整合を図る。
御意見のとおり修正します。

第１６５条
第２項
第２号

 二 フィルム航空カメラは、撮影に使用するフィル
ターと組み合わせた画面距離及び歪曲収差の検定値
が、０．０１ミリメートル位まで明確なものであるこ
と。

　ここで言いたいことは、「mm単位で0.01mmの位まで
明確なものであること」を指しているのだろうから、
「位」とすべきである。

御意見のとおり修正します。

第１６５条
第４項
第３号

 三 撮影に使用するフィルターと組み合わせた画面距
離及び歪曲収差の検定値が、０．０１ミリメートル位
まで明瞭なものであること。

　ここで言いたいことは、「mm単位で0.01mmの位まで
明確なものであること」を指しているのだろうから、
「位」とすべきである。

御意見のとおり修正します。

第１６８条
第４項

第3款 撮影および第7章 写真地図作成 第168条・第
291条
デジタル航空カメラ撮影時の地上解像度は同時調整計
算結果を鑑み基線高度比で決定する。写真地図では地
上画素寸法はカメラに依存せず第２９１条で確定して
いるが見直しができないかと考える。

現行のとおりとさせていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
御意見の内容について検討するための根
拠が十分ではありません。よって、現時
点では現行のとおりとさせていただきま
す。

第１８７条
第３項
第３号

三 空中写真数値化 作業記録簿・点検記録簿

付録４　様式第３－１５　と整合を図る。
御意見のとおり修正します。

第１９７条

第6節　同時調整および様式第１－１７（同時調整精
度管理表）第197条・第202条
1)同時調整は原則として作業地区全域を一つのブロッ
クとして実施することと記載されている。3000km2以
上はブロックを分けてブロック間残差を取り決めては
如何だろうか。（運用と解説ともリンクさせる）

1)昨今では県全域等膨大なモデル数の処理も可能と
なった。演算機器の性能も向上し、全県を一つのブ
ロックとして処理することも可能であるが、一つのブ
ロックが大きすぎると検証点残差や最終調整時の基準
点残差は検証点較差の誤差が大きい地域を誤差が小さ
い範囲を吸収して許容値に入ってしまう症状が発生し
作業者・点検者が気づかないケースもある。それらを
防ぐためにもよって一つのブロックの規準を設け、ブ
ロック間較差も数値化する。

現行のとおりとさせていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
御意見の内容について検討するための根
拠が十分ではありません。よって、現時
点では現行のとおりとさせていただきま
す。

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について
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第２０２条

第6節　同時調整および様式第１－１７（同時調整精
度管理表）第197条・第202条
2)同時調整精度管理表
デジタル航空カメラの「最終調整時の基準点残差」許
容値の見直しを求める。

2)例えば、ＵＣＸｐ（レベル2500）利用時に、検証点
較差標準偏差の標高制限値は0.66mとなるが、基準点
残差最大較差は、地上解像度0.2m÷基線高度比0.27よ
り0.74mとなる。この数値は検証点較差標準偏差の標
高制限値より大きくなり問題はないかと考える。

現行のとおりとさせていただきます。
御意見は今後の検討の参考とさせていた
だきます。
【理由】
御意見の内容について検討するための根
拠が十分ではありません。よって、現時
点では現行のとおりとさせていただきま
す。

第２０３条
第１項
第１号

 一 調整計算の成果表は、平面位置及び高さの座標は
０．０１メートル位とし、回転要素の角度は０．００
０１度とする。

　ここで言いたいことは、単位ではなく位を指してい
るのだろうから、「位」とすべきである。

御意見のとおり修正します。

第２１３条
第１項

（取得する座標値の位）
数値図化における地上座標値は、０．０１メートル位
とする。
　
　ここで言いたいことは、「ｍ単位で0.01ｍの位とす
る」を指しているのだろうから、「位」とすべきであ
る。

御意見のとおり修正します。

第２４１条
第１項

（座標値の位）
ベクタデータにおける地上座標値は、０．０１メート
ル位とする。

　ここで言いたいことは、「ｍ単位で0.01ｍの位とす
る」を指しているのだろうから、「位」とすべきであ
る。

御意見のとおり修正します。

第２４４条
第１項

２ 既成図の原図が利用困難な場合は、複製用原図を
作成し計測することができる。
３ 既成図の原図又は複製用原図（以下「原図」とい
う。）は、図郭線及び対角線の点検を行うものとす
る。原図の図郭線及び対角線に対する許容範囲は次の
とおりとする。ただし、誤差が許容範囲を超える場合
は、補正が可能か適切に対応するものとする。
　
　計測用基図は、「既成図の原図」又は「複製用原
図」から作成する場合がある。したがって、「原図」
の定義には両者が含まれているはずである。

御意見を踏まえ、また２項についても１
項と同じ書きぶりになるよう以下のとお
り修正します。
「（要旨）
２ 既成図の原図が利用困難な場合は、
複製用原図を利用することができる。
３ 複製用原図は、図郭線及び対角線の
点検を行うものとする。複製用原図の図
郭線及び対角線に対する許容範囲は次の
とおりとする。ただし、誤差が許容範囲
を超える場合は、補正が可能か適切に対
応するものとする。
一 図郭線 ０．５ミリメートル以内
二 対角線 ０．７ミリメートル以内」
（「原図」の定義には既成図の原図と複
製用原図の両者が含むという解釈ではご
ざいません。御意見のとおり間違えるこ
とがないよう、規定をより明確にするた
めに修正する。）

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について
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第２４５条
第１項

　計測用基図は、既成図の原図を写真処理等により複
製し、作成するものとする。　の「既成図の」は不要
である。

　計測用基図は、「既成図の原図」又は「複製用原
図」から作成する場合がある。したがって、前条で定
義した「原図」とすればよい。

御意見を踏まえ修正します。
「（計測用基図作成）
第２４５条 計測用基図は、既成図の原
図又は複製用原図を写真処理等により複
製し、作成するものとする。
２ 略
３ 略
４ 計測用基図は、既成図の原図又は複
製用原図と比較等を行い、画線の良否、
表示内容等を点検し、必要に応じて修正
するものとする。」
（第２４４条の修正を踏まえ、「既成図
の原図」と「複製用原図」を明記しまし
た。）

第２５１条
第１項

 ３ 隣接する図郭間の計測データの不合は、接合処理
により座標を一致させるものとする。

　「地図データ」は初めて出現した名称。「計測デー
タ」のことか？

御意見のとおり修正します。

第２６４条
第３項

３ 第１７８条の規定によるＧＮＳＳ／ＩＭＵデータ
の点検を完了した外部標定要素を用いた標定におい
て、点検する地物等の数は６点以上とし、誤差の許容
範囲は次表の値とし、誤差の許容範囲を超えた場合に
は、旧数値地形図データファイルの座標値を使用して
同時調整を行うものとする。
　の「ファィル」は不要である。

　第２５７条において、「既成の数値地形図データ
ファイル（以下「旧数値地形図データ」という。）」
と定義している。したがって、「ファイル」は不要で
ある。

御意見のとおり修正します。

第２７６条
第１項
第２号

 第258条第1項七及び八、第259条第1項七及び八、第
276条から第280条について
 測量法第32条では、公共測量は基本測量又は公共測
量の測量成果に基づいて実施しなければならないとさ
れています。
ですが、当該規定では、それ以外の測量成果も使用し
てもかまわないとされています。

（使用する既成図の要件）
第２７６条 使用する既成図の要件は、次のとおりと
する。
一 （略）
二 基本測量又は公共測量の測量成果、又はこれと同
等以上の精度を有するものであること。（後略）

 この規定は明確な測量法違反です。
 作業規程の準則は、国土交通省告示で定められてい
ますが、この告示は測量法に対して優越するのです
か？

 基本測量又は公共測量の測量成果以外を使用できる
ような文言は削除すべきであると考えます。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
「既成図」に公共測量等以外のものを使
用しても、最終的な成果の位置の基準は
基図（基本測量又は公共測量の測量成
果）にあるため、測量法違反には該当し
ないと考えます。

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について
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第２８０条
第１項

 修正データは、予察結果等に基づき他の既成の数値
地形図データから取得するとともに、修正データの分
類コード等は、必要な変換を行うものとする。
　
　「第７款 既成図を用いる方法による修正数値図
化」と「第８款 他の既成データを用いる方法による
修正数値図化」を区別すべきである。

御意見を踏まえ、「他の既成データ」を
定義し、その用語を規定に用いるよう修
正します。
「（要旨）
第２７８条　本款において「修正数値図
化」とは、他の測量作業により作成され
た数値地形図データ（以下、「他の既成
データ」という。）を使用して、修正
データを取得する作業をいう。」

「第２８０条　修正データは、予察結果
等に基づき他の既成データから取得する
とともに、修正データの分類コード等
は、必要な変換を行うものとする。」

第２８４条
第２項

２ 編集済数値地形図データの論理的矛盾の点検は、
点検プログラム等により行うものとする
　名称の整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第２８９条
第１項

 「写真地図作成」とは、数値写真を正射変換した正
射投影画像を作成した後、必要に応じてモザイク画像
を作成し、写真地図データファイルを作成する作業を
いう。
　
　読点の挿入

御意見のとおり修正します。

第２９７条
第１項

　標高は、デジタルステレオ図化機等を用いて、第２
９１条第２項の規定を満たした精度を有し、必要に応
じて局所歪みを補正するための地性線等を取得するも
のとする。

　文章の整理。主語・述語の関係が、「標高
は、・・・地性線等を取得するものとする。」と読め
る。文脈に合うように修正すべきである。

御意見を踏まえ修正します。
「第２９７条　標高は、デジタルステレ
オ図化機等を用いて、第２９１条第２項
の規定を満たした精度で取得するものと
する。必要に応じて局所歪みを補正する
ための地性線等を取得するものとす
る。」

第３０１条
第１項

 数値地形モデルファイルの点検は、前条で作成した
数値地形モデルファイルを用いて行うものとする。

　前条で作成したものは、「ファイル」である。

御意見のとおり修正します。

第３１９条
第２項
第３号

水平成分
高さ成分

　付録１　測量機器検定基準　GNSS測量機　性能　と
の整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第３２２条
第２項

 ２ 航空レーザ計測作業点検は、次の各号について行
うものとする。

　同条３～５項の表現と整合を図る。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
御意見の「航空レーザ計測作業」はこの
条全体に係る作業であり、２項で「航空
レーザ計測作業点検」とすると「航空
レーザ計測作業」の点検内容を限定して
いるという誤解を生じる恐れがございま
す。よって、現行のとおり、「点検」と
させていただきます。

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

17 ページ



第３２２条
第３項
第３号
第４号

三 解の品質
四 位置の往復解の差

　「解の品質」を点検後、「位置の往復解の差」を点
検するのではないか。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
この項は、キネマティック解析結果の点
検を行う点検項目を示しております。必
ずしも作業順を示すものではございませ
んので、現行のとおりとさせていただき
ます。

第３２２条
第５項

５ 計測データの点検は、次の各号について行うもの
とする。
　
　読点の挿入

御意見のとおり修正します。

第３４０条
第６項

６ グリッドデータにおける標高値は、０．１メート
ル位とする。
　
　ここで言いたいことは、「ｍ単位で0.1ｍの位とす
る」を指しているのだろうから、「位」とすべきであ
る。

御意見のとおり修正します。

第３８４条
第３項

 ３ キネマティク法、ＲＴＫ法又はネットワーク型Ｒ
ＴＫ法により標高を求めた場合は、国土地理院が提供
するジオイド・モデルより求めたジオイド高を用い
て、楕円体高を補正して求めるものとする。

　第４３条と整合を図る。標高を求めるには、楕円体
高からジオイド高を減ずる。このジオイド高は、ジオ
イド・モデルから求める。

御意見のとおり修正します。

第３９１条
第３項
第２号

ΔＮ：水平面の南北成分のセット間較差
ΔＥ：水平面の東西成分のセット間較差

　付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクトル
の局所測地座標系における成分を地心直交座標系にお
ける成分に変換する」とあることから、「方向」では
なく「成分」に整合を図る。

御意見のとおり修正します。

第３９１条
第４項

 ４ ネットワーク型ＲＴＫ法による観測は、間接観測
法による単点観測法を用いる。

　間接観測法はネットワーク型RTK法の観測方式であ
り、単点観測法は観測手段である。したがって、両者
は異なる内容につき「又は」は不適である。この条文
では、「間接観測法による単点観測法」とするか、
「直接観測法又は間接観測法による単点観測法」とす
るか、どちらかに決める必要がある。

現行のとおりとさせていただきます。
【理由】
間接観測法と単点観測法はそれぞれ別の
観測方法です。よって、両者の関係は現
行通り「又は」で示すのが適当と考えま
すので、現行のとおりとさせていただき
ます。

第３９１条
第５項

第１号ハ

 ハ 既知点での観測は、第３項第二号及び第三号の規
定を準用する。
　
　引用条文誤り

御意見のとおり修正します。

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

地形測量・写真測量について

応用測量について

応用測量について

応用測量について

応用測量について
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第４０２条
第５項
第５号

ΔＮ：水平面の南北成分のセット間較差
ΔＥ：水平面の東西成分のセット間較差
ΔＵ：高さ成分のセット間較差

　付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクトル
の局所測地座標系における成分を地心直交座標系にお
ける成分に変換する」とあることから、「方向」では
なく「成分」に整合を図る。また、「水平面からの」
はあえて宣言する必要ない。

御意見のとおり修正します。

付録１
表紙

 付録１ 測量機器検定基準   新旧対照表

 名称誤り
御意見のとおり修正します。

付録１
　付録１ 測量機器検定基準（２－６ ＧＮＳＳ測量
機） 　新旧対照表
　名称の整合

御意見のとおり修正します。

付録１

付録１ 機器検定基準のうち観測時間の標準を示す表
について
表中「GPS ・準天頂衛星及びGLONASS」を「GPS ・準
天頂衛星及びGLONASS衛星」に修正。

御意見のとおり修正します。

付録２

　３．現場試験を行う前には、付録１により、外観・
構造について点検を行い良好であることを確認する。
また、光波測距儀においては、標準測定手順に定めら
れている、スケール誤差を除去するために、事前に周
波数カウンタで光波測距儀の変調周波数を点検してお
かなければならない。
 なお、現場試験手順での測定単位及び再測（較差の
範囲）等の基準は、第２編基準点測量編の規定に準ず
るものとする。
 の「編」は不要である。

御意見のとおり修正します。

付録４

様式第１－１ 基準点測量精度管理表 その１
埋設様式　→　埋設形式
　
　付録５　永久標識の規格及び埋設方法　（２）標準
埋設形式　の名称と整合を図る。なお、「様式」とす
るならば、付録５の名称を改正すべきである。

御意見のとおり修正します。

付録４

様式第１－１－１ 基準点測量精度管理表 その１－２
埋設様式　→　埋設形式

　付録５　永久標識の規格及び埋設方法　（２）標準
埋設形式　の名称と整合を図る。なお、「様式」とす
るならば、付録５の名称を改正すべきである。

御意見のとおり修正します。

付録４
様式第１－２ 基準点測量精度管理表 その２
埋設様式　→　埋設形式

御意見のとおり修正します。

付録４

標準様式の様式第１－２ 基準点測量精度管理表 その
２について、点検測量欄の点検値および採用値のΔ
N，ΔE，ΔU表記は不適切なため、現行からの変更は
不要。

御意見のとおり修正します。

応用測量について

測量機器検定基準について

測量機器検定基準について

標準様式について

測量機器検定基準について

測量機器検定基準について

標準様式について

標準様式について

標準様式について
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付録４

基準点成果表その１（様式３－１）と、基準点成果表
その２（様式３－２）の基準点成果表にジオイド高は
残されたい。
　また、測地基準系及びジオイド・モデルの表記は改
正案の通りとされたい。

意見募集開始時の改正案のとおりとさせ
ていただきます。
【理由】
ジオイド高は最新のジオイド・モデルに
より求めるものです。よって、成果表に
観測当時のジオイド高が記述されている
場合、そのジオイド高があたかも成果値
であるとの誤解を生じる恐れがあるた
め、意見募集開始時の改正案のとおりと
させていただきます。

付録４

様式第３－１ 基準点測量精度管理表 その１
埋設型式　→　埋設形式

　付録５　永久標識の規格及び埋設方法　（２）標準
埋設形式　の名称と整合を図る。なお、「埋標型式」
とするならば、付録５の名称を改正すべきである。

御意見のとおり修正します。

付録４

様式第３－１ 基準点測量精度管理表 その１
注　直接水準測量で標高決定されている場合、標高右
隣に「（直接水準による）」と記載する。

　名称の整合を図る。

御意見のとおり修正します。

付録４

様式第３－３ 点の記
設置区分  →　　埋設形式

　付録５　永久標識の規格及び埋設方法　（２）標準
埋設形式　の名称と整合を図る。なお、「設置区分」
とするならば、付録５の名称を改正すべきである。

御意見のとおり修正します。

付録４

様式第３－６ 水準点の記
標識番号の枠内「第　号」→標識番号の枠内「　　」

　第、号を削除する。公共測量の水準点標識番号は数
字とは限らない。また、英数字の場合も多い。した
がって、「第号」は標準様式ではないので削除する。

御意見のとおり修正します。

付録４

様式第３－７ 成果数値データファイル標準様式
Z00　コメント（省略可）、フォーマット識別子、
フォーマットバージョン（02.00で固定）
Z01　業務タイトル名（基準点のみ省略可）
Z02　測地系（0（世界測地系）、1（日本測地
系））、平面直角座標系番号（省略可）　：Z02は基
準点のみ適用
Z03　水準成果の種類　：Z03は水準点のみ適用

　最新の「測量成果電子納品要領（案）　付属資料 3
成果表数値フォーマット」と整合を図る。

御意見のとおり修正します。

付録６

3.3.1 既知点間の閉合差
ΔＮ：水平面の南北成分の閉合差
ΔＥ：水平面の東西成分の閉合差
ΔＵ：高さ成分の閉合差

  付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクトル
の局所測地座標系における成分を地心直交座標系にお
ける成分に変換する」とあることから、「方向」では
なく「成分」に整合を図る。

御意見のとおり修正します。

標準様式について

標準様式について

標準様式について

標準様式について

標準様式について

標準様式について

標準様式について

標準様式について
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付録６

3.4.3 観測の重み (2)
ｄN：水平面の南北成分の分散
ｄE：水平面の東西成分の分散
ｄU：高さ成分の分散

　付録６　計算式集　３．２．４で、「基線ベクトル
の局所測地座標系における成分を地心直交座標系にお
ける成分に変換する」とあることから、「方向」では
なく「成分」に整合を図る。

御意見のとおり修正します。

付録６

3．1.2地心直行座標系から経緯度及び高さへの変換の

を

にしたらどうか。
西修二郎著「図説GPS」ー測位の理論ーほかいくつか
の本で同様になっている。
結果としては、同じ緯度が得られるが、繰り返し計算
で収束する回数が少なくなるようです。

3.1.1　経緯度及び高さから地心直交座標系への変換
3.2.1　地心直交座標系から経緯度及び高さへの変換
というタイトルがついていますが、
「変換」ではなく、「換算」という用語を用いた方が
よろしいかと思われます。

φ0の初期値については御意見のとおり修

正します。

「変換」を「換算」との御意見について
は、現行のとおりとさせていただきま
す。
【理由】
一般的には、点の位置を別の座標系に移
すものについては「変換」が用いられて
おり、測量分野においても同様に用いら
れております。
付録６計算式集においては、「変換」と
「換算」がいずれも点の位置を別の座標
系に移すような場合に用いられておりま
すので、全て「変換」に統一します。

これに伴い以下のとおり修正します。
「2.9　座標を変換して経緯度、子午線
収差角及び縮尺係数を求める計算」
「2.10　経緯度を変換して座標、子午線
収差角及び縮尺係数を求める計算
」

付録７
改正案表紙
付録７ 公共測量標準図式　新旧対照表
　名称の整合

御意見のとおり修正します。

付録７

１．太陽光発電設備
1)今回太陽光発電設備が追加されたが、土地に設置さ
れたもの以外に家屋などの建築物上に設置されたもの
も対象としていただきたい。
2)太陽光発電設備の適用には頭上おおむね3.0cm×
3.0cm以上のものについては、記号を定間隔に配列し
て表示するとあるが、定間隔とは業者や作業者により
曖昧な判断となるため中央に配置するに変更してはど
うかと考える。

1）は現行のとおりとさせていただきま
す。
【理由】
太陽光発電施設は、土地利用等を示す諸
地の１つです。諸地は付録７第２１条で
「集落に属する区域の中で、建物以外の
土地」と規定されております。よって、
この記号を建築物上に設置されたものに
適用することはできません。

2）は意見を踏まえ配列例を記載しま
す。

付録７

第３１条　諸地とは、集落に属する区域の中で、建物
以外の土地をいい、空地、駐車場、花壇、園庭、墓
地、材料置場及び太陽光発電設備に区分して表示し、
区域界を含む。

太陽光発電設備の追加に伴い、条文にも追加すべき

御意見のとおり修正します。

標準様式について

標準図式について

標準図式について

標準図式について
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付録８
第２条

この図式にない事項について、地図情報レベル５００
から５０００までの場合は付録７公共測量標準図式
を、地図情報レベル１００００の場合は基本測量にお
ける１万分１地形図図式を準用することができる。

御意見は、
付録8第2条の「この規程にない事項につ
いて、地図情報レベル５００から５００
０までの場合は付録７公共測量標準図式
を、地図情報レベル１００００の場合は
基本測量における１万分１地形図図式を
準用することができる。」
の冒頭の「規程」を「図式」にすべきと
の趣旨の意見と理解します。

御指摘のとおり、「規程」を「図式」に
修正します。

付録８
地図記号

全般

(意見１)
　今回の地図記号の改正は非常に画期的だと思いま
す。今まで小学校で必死に覚えた記号でしたが、日本
人ですら、記号の意味とマークがイメージに合致せ
ず、ピンと来ない地図記号がありました。異文化に暮
らす外国人にもマークのイメージだけで直感的にピン
とくる、共通的なマークで表示することはこの国際社
会において当然の事だと思料します。追加するなら、
日本人向けの地図記号も統制すべきだと思う。
　「宝の隠し場所」や「軍事目的」の誰にも知られて
はいけない暗号的な意味合いが必要であれば別です
が、人類すべての者が一見で認識できるものであるべ
きです。

（意見２）
　外人用、日本人用という区別ではなく、移行措置と
して計画していくべきかと考えます。
　将来的にはピクトグラムの新記号に統一していくこ
とがよいと思います。
　今の記号が普遍的とも思えませんし、わかりやすさ
なら新記号がよいと考えます。

今回の取組は、政府の観光立国推進のた
めの取組を受けて、外国人がよく訪れる
場所などに対象を限定して、外国人にわ
かりやすい地図記号を新たに追加する観
点も取り入れて検討したものです。
一方、従来の地図記号は学校教育等を通
じて広く日本国民に普及しており、その
変更の影響が大きいと考えます。従っ
て、従来の地図記号との整合性やその取
扱いについては、パブリックコメントの
意見や関係機関等の意見を踏まえて、そ
の必要性も含めて今後十分な検討を行う
必要があります。 3

付録８
地図記号

全般

　外国人向けの地図記号案ですが、通常の記号とは別
に、電子地図用に拡大アップしたバージョンも同時に
定めてはどうでしょうか？
　例えば、温泉記号は、通常表示は現行の「逆さクラ
ゲ」のままで、さらに拡大した時のみ、より直感的な
「温泉の中に人が入っている図」にする、といった感
じです。
　紙の地図では無理な話ですが、電子機器用の電子地
図なら、記号の拡大縮小による図の切り替えは、容易
だと思われます。
それどころか、カラー化や、アニメーションしても良
いかもしれません。

　東京オリンピックの2020年には、今以上に電子機器
も普及している事でしょうから、この機に、紙の地図
の時代の固定概念から脱却するのも一考だと思いま
す。

ご提案につきましては、今後の検討の参
考にさせていただきます。

多言語表記による図式

多言語表記の地図における地図記号（全般）
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付録８
地図記号

全般

（意見１）
外国人向けの観光案内用絵地図等において、直感的に
わかりやすい絵文字を新規に制定することには賛成で
ある。
しかし、既存の地図記号の改正等を行うべきではな
い。
観光案内用絵文字の制定についても、政治的・思想的
な問題があるため制定したという誤解を招かないよ
う、発表の仕方に留意すべきである。

（意見２）
観光用などでない正式な地図記号については、鉛筆で
記入しやすいといった合理的な理由があるはずですの
で、安易に絵文字に変更するべきではないと思いま
す。

今回は外国人向けの地図における地図記
号を検討したものであり、従来の日本の
地図における地図記号を変更するもので
はございません。
なお、発表に際しては御指摘の点を参考
にさせていただきます。

3

付録８
地図記号

全般

（意見１）
全体に記号が複雑すぎます。
もっとデフォルメされた簡略な記号を使うべきです。
今後、コンピュータで地図を扱うためにはシンボルは
簡略化しておくべきです。

（意見２）
新しい方は見る分には良いかもしれませんが、描くこ
とは困難です。例えば外国語がわからなくて地図を見
ながら道を説明する際、記号を書き込めるのには大き
な価値があると思います。

今回の取組は、訪日外国人旅行者、特に
日本になじみのない外国人でも目的地ま
で円滑に誘導できるようにするためのも
のです。できるだけ簡便な記号になるよ
うに努めましたが、一目で対象を想像で
きるようにしているため、提案のものと
なっております。
なお、コンピュータで地図を扱うことに
関するご提案につきましては、今後の検
討の参考にさせていただきます。

3

付録８
地図記号

全般

（意見１）
地図記号の変更について反対です。
外語人観光客が増えています。
これからも増えると思います。
確かに、今のままでは外国の方にわかりにくい地図記
号もあるかもしれません。
しかし、日本の文化を知ってもらうチャンスではない
でしょうか。
地図には、記号の説明もしっかりとつけ、呼びかけを
することで問題は起こらないと思います。
ぱっとみてわかりやすい記号もいいかもしれません
が、外国の方からすれば少しわかりにくい記号であっ
ても日本について知れる喜びが感じられるのではない
でしょうか。

（意見２）
 外国人向け地図に使用する18種類の地図記号案に関
して、凡例を示せば現行の地図記号デザインを使用す
ればよく、日本の伝統を無理やり外国人に合わせる必
要性を感じない。日本の地図記号の凡例において、外
国語での表記を充実させるべきと感じる。

地図記号はそれが指し示す対象をわかり
やすく抽象化したものであり、直感的に
対象が見つけやすくすることができま
す。今回の外国人向け地図記号作成の取
組は政府の観光立国推進の取組を受け
て、訪日外国人旅行者、特に日本になじ
みのない外国人でも凡例等の説明書きを
見なくても目的地まで円滑に誘導できる
ようにすることを目的として行っていま
す。従来の日本の地図記号の中で、外国
人には馴染みのないものについては、凡
例等を見てもわかりづらく、目的地への
円滑な誘導には不適切なことから、新規
にわかりやすい地図記号を作成したもの
です。御意見については今後の取組の参
考にさせていただきます。

4
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付録８
地図記号

全般

（意見１）
地図記号は、日本の物をそのまま使った方が良い。
地図は、外国人が見るだけでなく、日本人に説明を求
める時にも使われる。
外国人用の記号では、判りにくい。
外国人用に、辞書を付ければ良いだろう。

（意見２）
国民が外国の方から、これはどこにありますかと記号
を指して聞かれても今までの慣れ親しんだ記号でなけ
れば答えられないこともあるでしょう。
 更に、電子化の、スマートフォン等のナビもある時
代に地図が必要とは思えません。時間の浪費であり、
とても変更の必要があるとは思えません。

今回の取組は、政府の観光立国推進のた
めの取組を受けて、訪日外国人旅行者、
特に日本になじみのない外国人でも目的
地まで円滑に誘導できるようにするため
のものです。一部の記号について、従来
の地図記号と異なるものもありますが、
ピクトグラムを基本としており、外国人
にも日本人にもわかりやすいものになっ
ていると考えております。
今後、今回決定した地図記号について理
解が深まるように、地方公共団体や関係
団体に広く周知し、普及に努めていきた
いと考えています。

4

付録８
地図記号

全般

世界標準化の動きと連動するべきである．新たなロー
カルな記号を作り出しても様々な少数意見に対応する
ことはできない。

国際標準化については、具体的な取組に
ついてこれまでのところ把握しておりま
せんが、御意見については今後の取組の
参考にさせていただきます。

2

付録８
地図記号

全般

学校、消防署などその他の地図記号もわかりやすく変
更すべき

今回の取組は、政府の観光立国推進のた
めの取組を受けて、外国人がよく訪れる
場所などに対象を限定して検討したもの
です。そのため、学校、消防署について
は対象外としました。今後の検討の参考
にさせていただきます。

付録８
地図記号

全般

（意見１）
 外国人、特に一時短期訪問の観光客のために日本の
習慣や常識が壊されることは断じて許しません。外国
人がどれだけ増えようが、「外国人にも分かるよう
に」地図記号を変える必要などありません。
 日本の地図記号が今のようになったのは、日本の文
化的な背景があります。単に「外国人観光客の目線
で」安易に変えてしまおうとするなどまさに他文化強
制。政府のサイトには一応「外国人向けの地図」と書
いてありますが、日本人向けにもなし崩し的に変えら
れてしまうのではないでしょうか。
 そもそも記号の違いを学ぶことも、本当に日本文化
に興味があって訪れる観光客にとっては新鮮な旅の経
験のはずです。世界中どこも同じ記号では、観光客側
にとっても面白みがなくなります。

（意見２）
外国人向けの地図の表記の変更に反対です。
外国の方は、我が国の情緒を楽しみに来られるので
あって、外国受け、万人受けするものの使用は、逆に
外国の方を失望させるのではないでしょうか。過剰に
外国に迎合するのではなく、我が国の文化、伝統を理
解して頂く、それが大切なのではないでしょうか。そ
うして、理解し合い、お互いがお互いの文化と伝統を
尊重する。今回の変更はむしろその相互理解を阻害す
るのではないかと感じます。
 何か我が国は、我が国が譲ることだけ考えているよ
うに思えてなりません。それでは真の友情は築けませ
ん。

今回の取組は政府の観光立国推進のため
の取組を受けて、訪日外国人旅行者、特
に日本になじみのない外国人でも目的地
まで円滑に誘導できるようにするための
ものです。今後、実施にあたっては御意
見を参考にしつつ、適切に取り組んでま
いります。

7
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付録８
地図記号

全般

新しくなった地図記号を今後学校教育で扱うのか 従来の日本の地図記号は学校教育で使用
されております。
今回は、外国人向け地図のための地図記
号として検討したものであり、従来の地
図記号を検討するものではないため、学
校教育で扱われるこのような地図記号が
変わるとは考えておりません。
ただし、今回のような外国人向けの新た
な取組みについては、地方公共団体や関
係機関にも広く周知することとし、必要
に応じて教育関係機関にも取組みの内容
や位置づけについて説明します。学校教
育での扱いについては、それも踏まえて
教育関係機関で判断されることと考えて
います。

付録８
地図記号

全般

以下の3つのピクトグラムについて別の案を考えてみ
ました。

・教会： 建物の部分にもう少し教会らしさを出せな
いか考えてみました。
・寺院： 三重の塔にはあまり窓の印象は無いので、
実物のイメージにより近い図案が無いか考えてみまし
た。
・交番： もう少しシンプルな図案にできないか考え
てみました。

何の参考にもならないかとは思いますが、一度ご覧頂
ければ幸いです。
添付ファイル：　MAP_Pictogram-0.gif

ご提案ありがとうございました。
教会、交番についてはパブコメで提案し
たデザインとほぼ整合していると解釈さ
れますので、原案の通りとさせていただ
きます。
寺院に対する考え方については、「付録
８　地図記号　寺院」に記載のとおりで
す。

付録８
地図記号
郵便局

（意見１）
郵便局ですが、各国の郵便ポストの形状に違いがある
とはいえ、手紙の封筒の図式ではわかりづらい、ま
た、外国の方は我が国で観光を楽しまれるわけですか
ら、郵便ポストと言えば我が国の郵便ポストをご覧に
なるわけです。我が国の形状に合わせたほうが理解し
やすいのではないでしょうか。

（意見２）
郵便局のは、日本になじみ過ぎてます
逆にメールマークの方がわかりません
郵便局は銀行もかねており、メールだけの機能ではあ
りません
 また、外国の人にとっても〒は覚えやすい記号です
変える必要はないと思います

原案の通りとします。
外国人への調査結果で、手紙のマークの
ほうが外国人にわかりやすかったことに
加え、案内標識のJISのピクトグラムに
も採用されていて、我が国でも普及して
きており、日本人にも十分理解されるも
のとなっているためです。

2

付録８
地図記号

交番

　交番は確かにわかりにくいですが、敬礼の絵は軍の
施設と思われるでしょう。POLICEでいいのではないで
すか？あるいはKOBANでも。

原案の通りとします。
地図記号は文字による注記と比較して、
対象を見つけやすくなるというメリット
があります。
特に、交番のような緊急時に必要となる
施設は、一目で場所が分かる必要があ
り、わかりやすい地図記号で表示されて
いることが特に重要です。そのために外
国人にわかりやすい地図記号を作成しま
した。

2

多言語表記の地図における地図記号（交番）

多言語表記の地図における地図記号（郵便局）
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（意見２）
まんじ（卍）は世界最古のシンボルであり、一万年以
上の歴史をもっています。世界の大陸の様々な宗教や
国々でも日常的に散見されており、まんじ（卍）は世
界中で愛・平和・幸福・安寧のシンボルです。
一万年以上の卍の長い歴史に比べて、ナチスドイツが
卍を使っていた期間はたった12年間に過ぎません。
軍事国家のシンボルとしてナチスドイツが誤った卍の
使い方をした事実と、卍の本来の意味を欧米人に理解
してもらうためにも、仏教寺院のシンボルとしての卍
とを日本地図に記載し続けるべきです。
卍の替わりに新たに検討されている三重塔のイラスト
ですが、三重塔を持つ寺院はそれほど多くありませ
ん。一方で卍の印はほとんどの寺院で見受けられま
す。
仏教寺院を観光する欧米人に対して最後まで卍を隠し
通す事はできない訳ですから、あらかじめ卍をその意
味の由来と一緒に仏教寺院のシンボルとして英語地図
に表記するほうが、地図上では卍を隠しておきながら
欧米人が実際に仏教寺院に行って門や壁や仏像などあ
ちこちに卍を見つけてビックリさせるよりも親切なは
ずです。

（意見３）
 日本の地図のマ－ク（お寺）を変更する予定と聞き
ました、
 この件について私の意見としては反対です。卍のマ
－クは日本人の心のよりどころとして深く浸透してい
て私はこの卍マ－クは日本人の誇りとさえ思っていま
す、是非この卍を変えないようにご検討をお願いいた
します。

（意見４）
 寺のマークに三重塔が使われているようですが、神
社にある三重塔（重文）もございますので、誤った印
象を与えかねません。釣り鐘等の神社にはない建造物
に変更するべきと考えます。

多言語表記の地図における地図記号（寺院）

付録８
地図記号

寺院

（意見１）
意見を述べさせて頂きます、とても貴重な機会をどう
もありがとうございます。
地図記号から「卍」を削除しますことに反対いたしま
す。
卍は古来から寺院などにみられます愛と平和を表しま
す崇高なシンボルマークであり、何ら削除する理由は
見当たらないと考えています。
ナチスドイツが「卍」を悪用しましたことはたいへん
残念なことですが、「卍」そのものには全く非がある
わけでなく、むしろ、とても素晴らしいものです。
万一、変更されましたら、何もない非を認められてる
ように感じられますが、いかがでしょうか。
古き良き伝統をこれからもお守りしていかれますこと
を切に願っております。
どうぞよろしくお願い申し上げます。

提案した外国人向けの地図用の寺院の地
図記号については、次の理由により今回
は決定しないものとし、当面、寺院は
「Temple」、「○○Temple」、「卍
（Temple）」、「卍○○ Temple」のよ
うな表示を推奨していくこととします。

外国人向けの地図用の寺院の地図記号と
して、外国人へのアンケート調査も踏ま
え、日本を初めて訪問するなど日本にな
じみがなく、また日本の地図記号である
卍記号を知らない外国人にもわかりやす
いものとして、三重の塔のイメージの記
号を提案しました。これに対して、「寺
院の地図記号として卍記号を尊重すべ
き」、「卍記号の由来等を説明し、外国
人に理解してもらうべき」、「従来記号
の卍と外国人向け記号の三重の塔との２
つの記号が存在すると混乱する」などを
趣旨とする御指摘を多数いただきまし
た。また、「寺院に必ずしも三重の塔が
あるわけではなく、また神社にも三重の
塔がある場合があり、外国人が混乱する
可能性がある」という御指摘もいただき
ました。
外国人の案内に役立つ地図記号を決定す
るにあたっては、国内で広く普及・利用
されることが肝要であり、外国人へのわ
かりやすさとともに、国民の十分な理解
が必要です。しかしながら、今回提案し
た三重の塔を寺院の地図記号として採用
すると、記号のイメージと現地の状況と
の不一致等により外国人に不必要な混乱
を招く可能性があることに加え、国民の
十分な理解が得られて広く普及・利用さ
れる地図記号とは言えないと判断いたし
ました。
以上のことから、三重の塔をイメージし
た記号は外国人向け地図における寺院の
地図記号として決定しないこととしま
す。
当面、寺院は「Temple」、「○○
Temple」、「卍（Temple）」、「卍○○
Temple」のような表示を推奨し、卍に対
する外国人の理解を深めつつ、動向を見
極めることとしたいと考えています。

なお、今回は外国人向けの地図における
地図記号を検討したものであり、従来の
日本の地図における地図記号を変更する
ものではございません。また、今回の取
組は既存の市章や家紋等とは関係のない
ものと考えております。

127
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（意見５）
 寺院の地図記号「卍」を変更することは反対です。
 ナチス・ドイツのマークを連想させるという意見が
あるとのことですが、こういう配慮は行き過ぎである
とともに、むしろす。日本の伝統を壊し、日本を貶め
る行為であるといえます。以下に反対の理由を述べ
る。
（１）ナチスよりも前に使われていた、伝統ある、日
本人になじみのある卍である。国民は義務教育で地理
の時間に覚えたものであり、ナチス・ドイツとは明ら
かに関係が無い。
（２）むしろ、この配慮を根拠に「卍」がハーケンク
ロイツと同様に扱われだすことを恐れます。
（３）すでに標識や案内板で卍のマークは全国いたる
ところで使用されておりますがナチスを理由にそちら
まで排除の動きが出てくるのではないでしょうか？こ
れに似た表示をシンボルとしている日本の市は絞る
（注：シンボルの誤記と思われる。）を変えなければ
ならないのでしょうか？
（４）外国人観光客には、卍を含め、由来の説明をす
ればいい話です。説明を通じ、外国人観光客の日本文
化への理解が深まれば一石二鳥です。
（５）これを機に外国人に、「誤解を生じさせない」
と理由でなんでもかでも日本の伝統を壊していく動き
が加速すると思われます。
現行の地図記号を継続し、説明併記することを強く要
望します。

付録８
地図記号
モスク

地図記号は、日本の物をそのまま使った方が良い。
 地図は、外国人が見るだけでなく、日本人に説明を
求める時にも使われる。
 外国人用の記号では、判りにくい。
 外国人用に、辞書を付ければ良いだろう。
 「モスク」は、ウィグルの国旗の様で良いが、これ
こそ建物記号にしておかないと、説明できない。

提案したモスクの地図記号については、
次の理由により今回は決定しないものと
し、当面、モスクは「Mosque」、「○○
Mosque」のような表示を推奨していくこ
ととします。
モスクの地図記号については、パブリッ
クコメントにおいて、御指摘の「モスク
はまず日本の地図記号にしておかないと
日本人が説明できない」との御意見のほ
か、地図記号全般への御意見として「検
討に当たって実施したアンケート調査で
のムスリムの回答数が少ない」というも
のもありました。また、その後の各国の
モスクの地図記号の実態調査でも様々な
記号が使用されていることが分かりまし
た。以上を踏まえて、モスクの地図記号
については今回決定しないこととしま
す。
当面、モスクは「Mosque」、「○○
Mosque」のような表示を推奨していくこ
ととします。

付録８
地図記号
博物館/美

術館

（意見１）
博物館は現在国内で一般的に使われている記号で十分
だと思います。
新たな記号を持ち込む必要性を感じません。

（意見２）
博物館・美術館のマークはmacOSのライブラリフォル
ダーに似ている。

博物館は、従来の地図記号とほぼ同じも
のです。

今回の博物館/美術館の記号は、JISのピ
クトグラム（JIS Z8210案内用図記号）
の附属書（参考）の「博物館/美術館」
を採用したものです。

2

多言語表記の地図における地図記号（モスク）

多言語表記の地図における地図記号（博物館/美術館）
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付録８
地図記号

病院

（意見１）
病院の記号も、教会と紛らわしい。多くは赤十字マー
クがあるだろうが、聴診器や注射器のほうがベター。

（意見２）
p54病院の記号を　＋　ではなく、　＋C　などとす
る。

(1)＋はキリスト教のシンボルであり、イスラム教徒
にとっては好ましくない。このため、赤十字の活動も
赤新月Red Crescentのマークのもとに行っている。
Crescentは「三日月」と訳されるので、第1回アン
ケート結果の意見で「左に三日月で右に十字の記号 2
名（マレーシア 2）」(『外国人にわかりやすい地図
表現検討会報告書』平成27年9月p55)とあるのは、イ
スラム教国における赤新月(赤い三日月)が医療のマー
クとして見慣れているからである。
(2)第２回アンケートは　ムスリムの回答数が少ない
ので、参考にすべきではない。回答総数907名のう
ち、ムスリムが多数派の国の回答数は110であり、回
答の12.1％である。この数値はやや低いのではない
か。
(3)参考として、赤十字赤新月社連盟のマーク[＋C]を
ご覧ください。https://ja.wikipedia.org/wiki/国際
赤十字赤新月社連盟
以上

原案の通りとします。
外国人への調査結果で、外国人にも十分
わかりやすかったことに加え、案内標識
のピクトグラムのJISにも類似してお
り、日本人にも十分理解されるものと
なっているためです。
なお、「ムスリムの回答数が少ない」と
の御指摘につきましては、今後、類似の
調査を行う場合には参考にさせていただ
きます。

4

付録８
地図記号
銀行/ATM

（意見１）
銀行とＡＴＭが１つの図式となっているが、分けたほ
うがよい。

（意見２）
「外国人にわかりやすい地図表現検討会報告書」の
P23には「JIS Z8210とデザインの整合を図る」との記
載がありますが、現在、日本財団の事業（交通エコモ
財団事務局）である「「2020東京オリンピック・パラ
リンピック開催に向けた案内用図記号（ピクトグラ
ム）作成検討委員会」にて案内用図記号の追加・見直
しの検討が行われております。その結果を受けて、
JIS Z 8210の改正を行う予定でございます。従いまし
て、現在ご検討中の地図記号とJIS Z8210案内用図記
号とで不整合が発生する可能性があり、そのことは
「JIS Z 8210とデザインの整合を図る」という基本的
な考え方と合わなくなると考えます。

ついては、以下のご対応を希望致します。
・「銀行/ATM」地図記号の決定の延期

原案の通りとします。
銀行には通常ATMがあるのでATMを探す場
合が多い外国人観光客には十分理解され
るため、銀行とＡＴＭを分けて地図記号
を用意する必要はないと考えます。銀行
であることを特に明示したい場合には銀
行名を併記するなどの方法が考えられま
す。

JISを所管する経済産業省にJIS規格の追
加・見直しの検討状況及び整合化につい
て改めて確認した上で、原案のとおりと
しました。 2

多言語表記の地図における地図記号（病院）

多言語表記の地図における地図記号（銀行/ATM）
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付録８
地図記号
ショッピ
ングセン
ター/百貨

店

（意見１）
多言語表記地図における地図記号について
ショッピングセンター/百貨店の記号は、乳母車のよ
うだ。

（意見２）
「外国人にわかりやすい地図表現検討会報告書」の
P23には「JIS Z8210とデザインの整合を図る」との記
載がありますが、現在、日本財団の事業（交通エコモ
財団事務局）である「「2020東京オリンピック・パラ
リンピック開催に向けた案内用図記号（ピクトグラ
ム）作成検討委員会」にて案内用図記号の追加・見直
しの検討が行われております。その結果を受けて、
JIS Z 8210の改正を行う予定でございます。従いまし
て、現在ご検討中の地図記号とJIS Z8210案内用図記
号とで不整合が発生する可能性があり、そのことは
「JIS Z 8210とデザインの整合を図る」という基本的
な考え方と合わなくなると考えます。

ついては、以下のご対応を希望致します。

・「ショッピングセンター/百貨店」図材をJIS Z8210
に合わせるように変更

御指摘を踏まえて、デザインを一部修正
し、誤解を受けないようにわかりやすく
しました。

JISを所管する経済産業省にJIS規格の追
加・見直しの検討状況及び整合化につい
て改めて確認した上で、パブリックコメ
ントの他の意見を踏まえて分かりやすさ
の観点から一部修正して決定しました。

2

付録８
地図記号
コンビニ
エンスス
トア/スー
パーマー
ケット

（意見１）
コンビニの記号も分り難いです。

（意見２）
外国人にわかりやすい地図表現検討会報告書」のP23
には「JIS Z8210とデザインの整合を図る」との記載
がありますが、現在、日本財団の事業（交通エコモ財
団事務局）である「「2020東京オリンピック・パラリ
ンピック開催に向けた案内用図記号（ピクトグラム）
作成検討委員会」にて案内用図記号の追加・見直しの
検討が行われております。その結果を受けて、JIS Z
8210の改正を行う予定でございます。従いまして、現
在ご検討中の地図記号とJIS Z8210案内用図記号とで
不整合が発生する可能性があり、そのことは「JIS Z
8210とデザインの整合を図る」という基本的な考え方
と合わなくなると考えます。

ついては、以下のご対応を希望致します。

・「コンビニエンスストア」地図記号の決定の延期

原案の通りとします。外国人への調査結
果で、一番支持が得られたものです。
また、東京都の「国内外旅行者のための
わかりやすい案内サイン標準化指針」
（平成27年2月）でも今回の地図記号と
同様にサンドイッチとペットボトルを図
案化したピクトグラムが定められてお
り、国内で一般的になっていると考えて
います。

JISを所管する経済産業省にJIS規格の追
加・見直しの検討状況及び整合化につい
て改めて確認した上で、原案のとおりと
しました。

2

多言語表記の地図における地図記号（ショッピングセンター/百貨店）

多言語表記の地図における地図記号（コンビニエンスストア/スーパーマーケット）
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付録８
地図記号
ホテル

（意見１）
ホテルの新しい地図記号案が病院の地図記号に見える
ので、ベッドの向きを変え、ホテルの部屋にある他の
家具（ランプなど）を入れた方がいいと思います。

（意見２）
ホテルや旅館などの宿泊施設の外国人向け記号です
が、ロールプレイングゲームなどで宿屋の看板に使わ
れている『inn』を使うのはいかがでしょうか。ドラ
ゴンクエストなど、世界的に有名な作品中で使われて
いるものなので、外国人の方にも伝わりやすいので
は？と思いました。
宜しければご検討ください。

御指摘を踏まえて、ベッドの脇にランプ
を追加し、誤解を受けないようにわかり
やすくしました。

ロールプレイングゲームは外国人に広く
行われているわけではないため、より一
般的に理解されやすい地図記号の必要性
から、案内標識のJISのピクトグラムと
の整合性を考慮して地図記号を提案しま
した。ただし、提案したものは病院と誤
解を受けるなどの指摘があったために、
ベッドの脇にランプを追加しました。

6

付録８
地図記号
観光案内

所

（意見１）
最大の問題は観光案内所が「？」マークであることで
す。
外国人のアンケートにもあるように、世界標準は
「ｉ」マークです。
海外に旅行に行った時には、街中で「ｉ」マークを探
したものです。
世界標準では有人案内所は「ｉ」マークです。

（意見２）
「外国人にわかりやすい地図表現検討会報告書」の
P23には「JIS Z8210とデザインの整合を図る」との記
載がありますが、現在、日本財団の事業（交通エコモ
財団事務局）である「「2020東京オリンピック・パラ
リンピック開催に向けた案内用図記号（ピクトグラ
ム）作成検討委員会」にて案内用図記号の追加・見直
しの検討が行われております。その結果を受けて、
JIS Z 8210の改正を行う予定でございます。従いまし
て、現在ご検討中の地図記号とJIS Z8210案内用図記
号とで不整合が発生する可能性があり、そのことは
「JIS Z 8210とデザインの整合を図る」という基本的
な考え方と合わなくなると考えます。
ついては、以下のご対応を希望致します。

・「観光案内所」地図記号の決定の延期

今回は決定しないことにしました。
JISを所管する経済産業省との事前の調
整を踏まえ、JISのピクトグラムに即し
た地図記号をパブリックコメント時の案
としていましたが、パブリックコメント
終了後、同省から『来年度、経済産業省
の委託事業であるJIS Z8210（案内用図
記号）改正原案作成委員会（事務局：一
般財団法人日本規格協会）において、
ISOと整合化を図ることを重視し、
「ｉ」記号に一本化する方向で検討され
る見込みである』との連絡があり、JIS
改正の検討結果を待つこととします。
定められるまでの間は、これまで通りの
「？」、「ｉ」のいずれかの記号の表示
で対応していただくこととします。

5

付録８
地図記号
公衆便所

　公衆トイレのマークの件で、GID当事者からの感想
として一言。男女のみと想像してしまうマークの使用
は控えて欲しいです。世界をみれば、日本のお役所
(経済産業省)などのように、戸籍上の性をその人の性
だと決めつける国は減りつつあり、性自認をその人の
性だと認める流れが広がっています。
　そんな中、『先進国』と言われる立場にある日本
は、未だに戸籍上の性をその人の性だと扱う国だと、
国際社会にアピールするのと同じ行為です。
　公衆トイレを表すための記号なら、日本独自に進化
をした、ウォシュレットをイメージさせるような、洋
式便器をデザイン化するのも一つの方法だと思いま
す。
横からの姿なら、トイレだとのイメージがわきやすい
のではないでしょうか？

原案の通りとします。
外国人へのアンケート調査結果で、外国
人にも十分わかりやすかったことに加
え、案内標識のピクトグラムのJISを採
用しており、日本人にも十分理解される
ものとなっているためです。

多言語表記の地図における地図記号（ホテル）

多言語表記の地図における地図記号（観光案内所）

多言語表記の地図における地図記号（公衆便所）
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付録８
地図記号
飛行場

「外国人にわかりやすい地図表現検討会報告書」の
P23には「JIS Z8210とデザインの整合を図る」との記
載がありますが、現在、日本財団の事業（交通エコモ
財団事務局）である「「2020東京オリンピック・パラ
リンピック開催に向けた案内用図記号（ピクトグラ
ム）作成検討委員会」にて案内用図記号の追加・見直
しの検討が行われております。その結果を受けて、
JIS Z 8210の改正を行う予定でございます。従いまし
て、現在ご検討中の地図記号とJIS Z8210案内用図記
号とで不整合が発生する可能性があり、そのことは
「JIS Z 8210とデザインの整合を図る」という基本的
な考え方と合わなくなると考えます。
ついては、以下のご対応を希望致します。

・「飛行場」の名称の「空港」又は「空港／飛行場」
への変更

御意見を踏まえて、「空港/飛行場」に
変更します。

付録８
地名等の
英語表記

基準
全般

 山や川の呼称について、変更は無用だと思います。
この検討会の参加者は、グーグルマップやグーグル
アースを利用したことが無いのでしょうか。スマホを
利用したことが無いのでしょうか。今の時代、人に道
を尋ねるのではなく、スマホに聞いています。

外国人がスマートフォンで目的地を検索
する場合には地名の表記が統一されてい
る必要があります。
今回の英語表記ルールは民間地図会社等
にも周知し、活用を促進し、訪日外国人
の利便性を高める予定です。

多言語表記の地図における地図記号（飛行場）

地名等の英語表記基準

（意見）
単体の自然地名は、できるだけ追加方式を採用すべき
と考えます。

（理由）
・単体の自然地名は、全体が一まとまりのものとして
認識されていることが多い。
・日本語から英語への置換において、地形を表す複数
の語を一つの英単語に置換すると、英語表記から日本
語地名に戻すのが困難になる。特に、「Mt.
Tsurugi」（剣山・剣岳）のように別の地名が同じ英
語表記になる場合、文脈によらなければ元の日本語地
名に戻すことは不可能になる。
・置換方式では、複合的な名称の地名で、語構成とは
異なる分割が発生することがある。例えば、「会津朝
日岳」は「会津+朝日岳」であって「会津朝日+岳」で
はないが、置換方式では「Mt. Aizu-Asahi」となり、
語構成と異なる位置で分割される。
・置換方式では固有名詞部分が短くなるため、外国人
に覚えやすくなるという利点がある一方で、誤読が生
じやすくなる欠点もある。例えば、「利根川」が置換
方式で「Tone River」とされると、「トーンリバー」
と誤読されるおそれが高くなり、「利根川」と認識す
るのが困難になる。

原案のままとします。
今回の英語表記ルールは、日本語の地名
を英語表記に変換する際にできるだけ1
つの英語表記となるように変換方法の詳
細を定めたものであり、英語表記から元
の日本語の地名への変換についての完全
性は求めていません。
追加方式は日本語と英語の相互変換が容
易になりますが、冗長で文字列が長くな
り、視認性も悪くなります。そこで、今
回の英語表記ルールでは、元の日本語の
地名を認識している日本人が英語表記か
ら元の日本語の地名に変換可能と考えら
れる場合は置換方式を採用することとし
ています。これにより、表記が短く、視
認性が良くなり、外国人にも覚えやすく
なります。
御指摘の剣山（徳島県）、剱岳（富山
県）については、場所も遠く離れている
ため、地元の日本人が外国人からMt.
Tsurugiと尋ねられればそれぞれ地元の
山のことであると理解可能であると考え
ています。この例に関わらず、英語表記
単体で分からない場合には、所在地など
とともに確認することにより、対象を特
定することが可能です。
会津朝日岳についてもMt. Aizu-Asahiか
ら会津朝日岳のことであると日本人に十
分に通じるので問題ないと考えていま
す。今回は、語構成よりも上記の通りシ
ンプルでわかりやすい英語表記にするこ
とを優先にしています。
「利根」の発音に関しては、「利根○
○」という名称は数多く存在し、置換方
式、追加方式に関わらず、「トーン」と
発音されるリスクは避けられないと考え
られます。

付録８
地名等の
英語表記

基準
第１１条
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付録８
地名等の
英語表記

基準
第１１条

（意見）
「Mt.」に対応させる漢字を「山」だけにし、「岳
（嶽）」を削除すべきと考えます。

（理由）
・「山」とは違い「岳（たけ）」が単独で普通名詞と
して用いられることは通常無い。そのため、「岳」は
語としての独立性が低く、地名内の「岳」も固有名詞
の一部（一まとまりのもの）と認識されやすいと考え
られる。
・英語圏にある「Mt. ○○」が「○○岳」と訳される
ことはなく、「Mt.」を「岳」に変換するのは日本人
にとって容易とは言えない。
・「岳（たけ）」は「高く大きな山」という意味であ
り、山一般を指す「Mt.」とは意味に差がある。
・「山」と「岳」が共に「Mt.」と置換されると、
「剣山」と「剣岳」のように英語表記で区別できなく
なるケースが増える。
・「Mt.」に対応する漢字が3種（山・岳・嶽）で、対
応する読みが5種類（やま・さん・ざん・たけ・だ
け）というのは、「川」「湖」など他に比べて多すぎ
ると思われる。異体字や連濁による違いが含まれるこ
とを考慮しても多い。
・「岳」で終わる山名は「山」に比べて少なく、この
修正による影響は比較的小さいと考えられる。

原案のままとします。
多くの著名な山の名称に「岳（嶽）」が
使われており、日本人にとって地形的な
特徴を表す語として「山」とほぼ同様な
認識がされていると考えられるためで
す。
山の名称は、一般的な○○山、○○岳
（嶽）のほか、○○森、○○塚など、末
尾に来る漢字が200種類以上あります。
このうち、岳（嶽）については、「高く
大きな山。高山。」（大辞林）のよう
に、国語辞典においても山に関連付けた
記載がされています。
「剣山」と「剱岳」については、上で回
答の通り、共にMt. Tsurugiで問題ない
と考えています。

付録８
地名等の
英語表記
基準
第１１条

地名等の英語表記基準について
　剱岳と剣山は、いずれも深田久弥の日本百名山に選
ばれるなど、わが国を代表する山の一つであるが、英
語表記案が同一となっている。観光立国推進のため、
外国人への案内において混乱を来さないよう、剱岳と
剣山の英語表記は区別するべきである。剣岳は、
Mt.Tsurugidakeとすべきである。

原案のままとします。
御指摘の剣山（徳島県）、剱岳（富山
県）については、場所も遠く離れている
ため、地元の日本人が外国人からMt.
Tsurugiと尋ねられればそれぞれ地元の
山のことであると理解可能であると考え
ています。

付録８
地名等の
英語表記

基準
第１１条

（意見）
「Cape」に対応させる「岬」の読みから「さき・ざ
き」を削除すべきと考えます。

（理由）
・「みさき」とは違い「さき」が岬の意味の普通名詞
として用いられることは通常無い。そのため、「さ
き」は語としての独立性が低く、地名内の「さき」も
固有名詞の一部（一まとまりのもの）と認識されやす
いと考えられる。
・英語圏にある「Cape ○○」が「○○さき」と訳さ
れることはなく、「Cape」を「さき」に変換するのは
日本人にとって容易とは言えない。
・「崎・埼・碕・岬（さき）」は同一の語の異表記で
あり、ローマ字表記でも同じになるのに、漢字が
「岬」の場合だけ置換方式とするのは不自然である。
また、地名の漢字表記には揺れがあることが少なくな
いため、地名の漢字表記によって変換方式を変えるの
は避けたほうがよい。
・「岬」を「さき・ざき」と読む例は少なく、「岬」
の読みから「さき・ざき」を削除しても影響は比較的
小さい。

原案のままとします。
「岬」の読みとしての「さき・ざき」
は、室戸岬（むろとざき）など、著名な
岬にもあることから日本人にとって一般
的と考えられるためです。
室戸岬の英語表記を置換方式によるCape
Murotoとしても室戸岬のことであると日
本人に通じると考えます。岬の標準的な
読みに「さき・ざき」を含めないと、室
戸岬の英語表記は追加方式によるCape
Murotozakiとなり、名称が冗長で文字列
も長くなり、外国人にわかりづらいもの
になるためです。
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付録８
地名等の
英語表記

基準
別添２英
語表記例

（意見）
[新駅」のローマ字表記は「○○shin-eki」ではなく
「○○-shin-eki」としたほうがよいと考えます。

（理由）
・「大橋（○○-ohashi）」ではハイフンを入れるこ
とになっており、それと統一したほうがよい。
・「Koyukanshin-eki」（湖遊館新駅）の例では、
「Koyukanshin」が一まとまりに見え、読みづらいと
感じる。「Koyukan-shin-eki」のほうが読みやすい。

御指摘を踏まえて、湖遊館新駅を
「Koyukanshin-eki Station」とする表
記例を「Koyukan-shin-eki Station」に
修正します。
今回の英語表記ルールでは、地名の解釈
又は発音の便宜上必要なときは、ハイフ
ンを用いて分かち書きを行うこととして
います。原案の湖遊館新駅を
「Koyukanshin-eki Station」とする表
記は、発音の便宜上（「しねき」と読ま
れないように）ハイフンを用いたもので
すが、御指摘のように、地名の解釈を考
えた場合、「Koyukan」と「shin-eki」
の間にも更にハイフンを入れた方が読み
やすくなるためです。

付録８
地名等の
英語表記

基準
第１１条

（意見）
固有名詞的部分の読みが2音拍の場合は、一律で追加
方式を原則とすべきと考えます。

（理由）
・案では、固有名詞的部分の読みが2音拍であって
も、固有名詞的部分が漢字1文字でない場合で、川、
峠、海岸のケースだけ置換方式を原則としている。し
かし、漢字の文字数や英語の配置により方式を変える
のは必要以上に複雑である。
・置換方式とするケースには「○○川」「○○浜」の
ように全体が4音拍となる場合が含まれる。日本語で
は4音拍が一まとまりと感じられることが多く、置換
方式によりこれを分割すると、英語表記を日本語地名
へ変換するのが容易ではないと思われる。
・「鴨川」と「賀茂川」のように地名の漢字表記には
揺れがあることが少なくないため、地名の漢字文字数
によって変換方式を変えるのは避けたほうがよい。
・この修正を行っても、現在と同等に近隣の地名等に
よる例外を認めれば影響は比較的小さい。

原案のままとします。
川、峠、海岸の英語表記では、地形を表
す単語（Riverなど）が末尾に付き、日
本語の表記と語順が同じです。そのた
め、名称から地形を表す部分（「川」な
ど）を除いた固有名詞的部分の漢字が2
文字で読みが2音拍の場合、山、湖、岬
（※英語表記において、Mt.など地形を
表す単語が先頭に付き、日本語の表記と
語順が逆になるもの）と比較すると、置
換方式でも英語表記から元の日本語の地
名への変換が容易であると考えられるた
めです。
特に川について、固有名詞的部分の漢字
が2文字で読みが2音拍の場合にその固有
名詞的部分が近隣の地名等で使用される
ケースが多いため、御指摘の通りに追加
方式を原則とすると、例外（置換方式に
よる表記）が多くなります。
なお、今回の英語表記ルールは、統一感
のとれたわかりやすい英語表記を目指し
て作成しましたが、御指摘のとおり、
ルール自体はやや複雑になっています。
今後、国土地理院では、今回の英語表記
ルールに基づく具体の地名の英語表記リ
ストを順次、作成し、公表する予定です
ので、参照いただきたいと考えていま
す。
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