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まえがき 

農業が持続的に発展し、食料等の農産物の安定供給及び多面的機能の発揮という役割を果たしてい

くためには、水源を確保して適切な時期に必要な量の農業用水を農作物に供給するとともに、その生

育を阻害しないよう適切に排水する一連の農業水利システムが、全国各地の農業生産の現場で持続的

に安定して機能していることが不可欠である。 

これまでに整備された農業水利施設は、農業水利システムを構成する国民共有の資産であり、ダム

や頭首工、用排水機場等の点的な基幹的施設は約 7,600 箇所、基幹的水路は約５万 km に及ぶ。 

これらの施設は戦後から高度経済成長期にかけて集中的に整備されてきたことから、老朽化が一斉

に進行している。補修・補強・更新による機能保全を実施しているところであるが、適切に機能保全

を図っていくことがより一層重要となっている。 

施設の長寿命化とライフサイクルコストの低減を図るため、平成 19 年に「農業水利施設の機能保

全の手引き」（以下「本手引き」という。）が策定され、平成 27 年には、リスク管理や施設監視の取組

を強化する観点から全面改定されている。そして現在、国営造成施設に対する機能診断と機能保全計

画の策定も複数回実施され、現場の取組の蓄積から機能保全を図る技術の体系をより分かりやすく、

また実務的なものとして見直す時期に立っている。 

また、「土地改良長期計画」（令和３年３月閣議決定）を踏まえ、農業者の高齢化・減少、農業水利

施設の老朽化が進む中でも、農業水利施設の機能が安定的に発揮されるよう、農業水利施設の更新に

際しては、維持管理費の節減や更新費の低減に資する施設の集約や再編、統廃合等による農業水利ス

トックの適正化を推進していくこと、地域の農業の現状及び今後の展開方向等を十分勘案しつつ、将

来の機能保全コストの最小化と平準化を図っていくことが必要である。 

これらの状況を踏まえ、今般、本手引きを全面的に改定することとした。主な改定内容は以下のと

おりである。 

（主な改定内容） 

① 農業水利システムの観点から「機能保全」を実践

② 水利用機能の診断をストックマネジメントのサイクルに位置付け

③ 農業水利システムの停止を招かないリスク管理

④ 標準的な劣化曲線（統計処理した施設健全度の経年変化）の適切な活用

⑤ 状態監視保全の適用を広げる新技術の導入

⑥ 情報の保存・蓄積・活用と幅広い関係者への公開

今後とも、農業水利施設の機能保全に携わる技術者が、本手引きを活用し、社会情勢と農業構造の

変化を見通して、国民共有の資産である農業水利施設について適切に機能保全を図り、安定的に機能

を発揮する農業水利システムを次世代に継承していくことが重要である。 
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第１章 手引きの目的と活用方法 

１ 手引きの目的 

「農業水利施設の機能保全の手引き」は、農業水利施設の適切な機能保全により、長寿命化とライフ

サイクルコスト（以下「ＬＣＣ」という。）の低減を図るための実務に必要となる基本的な考え方と実施

方法の枠組を示したものであり、農業水利施設の機能保全を図るストックマネジメントの取組を推進す

ることを目的としている。 

【解説】 

ア 農業水利施設の機能保全は、かつて、劣化の進行に伴う施設性能の著しい低下や営農形態の変化等

に伴う施設改良の必要が生じた時点で、全面的に更新整備することが一般的であった。 

 しかし、農業水利施設を構成する設備や部材ごとに見ると、発生する変状は一様でなく、更新する

以外に対策がないほどの変状が生じている部分、補修や補強により対処（長寿命化）できる部分、当

面経過を観察しても支障がないと判断される部分が混在し、個々の設備や部材の状態に応じた適期・

適切な対策をとることが効率的である場合が多い。 

 老朽化が進む施設の増加に対応して、機能を保全し必要な対策を実施するためのコスト節減が一

層求められていること、機能診断の技術が発展してきていることから、予防保全の手法を取り入れた

長寿命化とＬＣＣの低減を図る取組が広がってきた。 

イ 一方、国や地方公共団体等の財政の逼迫により、農業水利施設の補修・更新等が遅延し、当該施設

の安定的な機能の発揮に支障が生じることが懸念されており、これまで以上に計画的かつ効率的な

補修・更新等を進めることが課題となっている。 

 また、農業者の高齢化・減少、農業生産を支えるインフラである農業水利施設の老朽化が進行する

中、基幹から末端に至る一連の農業水利施設の機能を安定的に発揮させ次世代に継承していくため、

施設の点検、機能診断、監視等を通じた計画的かつ効率的な補修・更新等を行うことにより、施設を

長寿命化し、ＬＣＣを低減する戦略的な保全管理を推進していく必要がある。 

 さらに、農業水利施設の補修・更新等に当たっては、地域の農業の現状及び今後の展開方向等を踏

まえ、農業水利システムの水利用機能の診断を行い、その機能を効果的に発現するための方策を検討

した上で、将来の機能保全コストの最小化と平準化を図っていくとともに、施設の集約や再編、統廃

合等による農業水利ストックの適正化、維持管理費の節減を図っていくことが重要である。 

ウ 本手引きは、農業水利施設の機能保全の基本的な考え方とともに、施設の日常点検から定期的な機

能診断、対策工法の比較検討、継続的な施設監視、データの蓄積等の一連の業務と、その実施方法の

枠組を示すことにより、取組の技術水準の確保を図るとともに、今後の技術向上に係るデータ蓄積を

効果的に進めることを目的としている。 
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【参考】運用上の位置付け

本手引きの文末表現は、適用上の位置付けを明確にするために、以下の表のとおり、＜義務＞、 

＜標準＞、＜推奨＞、＜許可＞に分類することを基本とした。 

【表１－１ 文章の分類と適用上の位置付け】 

分類 適用上の位置付け 文末表現の例 

義務 
法令による規定や技術的観点から実施する義

務がある事項。 
…なければならない。 

標準 

義務ではないが、特段の事情がない限り実施す
べき事項。 

…必要がある。 
…重要である。 
…ものとする。 
…基本とする。 

推奨 
状況や条件によって実施する方が良い事項。 …望ましい。 

…努める。 
…有効である。 

許可 
特段の事情がない限り実施しないが、状況や条

件によって実施しても良い事項。 
…してよい。 
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２ 農業水利施設の機能保全とストックマネジメントの取組 

農業水利施設の機能保全とは、農業水利システムの一要素としての農業水利施設の機能に要求される

性能が発揮されるように実施する、機能の維持又は回復のための全ての取組を指す。 

ストックマネジメントは、機能保全の取組として施設の長寿命化とＬＣＣの低減を図る具体的な管理

手法であり、施設造成者、施設管理者及び関係機関が連携し、一連の流れで繰り返し行うものである。 

【解説】 

ア 農業水利施設は、水源を確保して適切な時期に必要な量の農業用水を農作物に供給するとともに、

その生育を阻害しないよう適切に排水する一連の農業水利システムを構成する要素である。 

【図１－１ 農業水利システムのイメージ】 

イ エンドユーザーである農業者にとって、水利用機能（「第２章 ３ 性能の管理」参照）が農業水

利施設の有する基本機能の中で最も重要な機能であり、その機能を維持するために機能保全が求め

られている。 

ウ また、絶えず変化する農業構造と社会情勢に対応しつつ、国内農業の優良な生産基盤を確実に次世

代に継承していくために、農業水利施設が将来にわたって地域農業の発展を支える基盤となること

を踏まえ、事業化に際して営農計画と用水計画を策定して地域の合意を得ていくことを基本として

いる。 

エ その結果、機能保全の対象となる農業水利施設については、その機能の維持のほか、必要に応じて

向上又は施設の集約や再編、統廃合等が求められることになる。 

オ さらに、集中豪雨に伴う水害や土砂災害などの自然災害が頻発化・激甚化しており、これらの災害

に適切に対応するために、河川流域のあらゆる関係者が流域全体で行う治水対策である「流域治水」

の推進が重要となっている。 

農業水利システム

個別施設
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 こうした観点からも、大雨等の際に農業水利施設の機能を適切に発揮できるよう、農業水利施設の機

能保全を図るストックマネジメントの取組を推進する必要がある。 

カ 農業水利施設の機能保全を的確かつ効率的に実施するため、ストックマネジメントの取組として、 

（ア） 施設管理者による日常管理としての点検、補修

（イ） 施設造成者等による定期的な機能診断

（ウ） 水準の設定、対策時期と対策工法、対策実施シナリオの検討、機能保全コストの算定、施設監

視計画の作成［機能保全計画の策定］

（エ） 施設監視計画に基づく施設監視

（オ） 関係機関との適切な役割分担による対策の実施

（カ） 調査・検討の結果や対策に係るデータの蓄積と関係者間での共有

等を段階的･継続的に実施することで、的確なリスク管理を行いつつ、施設管理者等の意向も考

慮して、施設の長寿命化とＬＣＣの低減を図っていく必要がある。

キ ＬＣＣとは、一般的に、構造物の設計・開発から製造、販売、保守、修繕、最後の廃棄にいたるま

でに発生する全費用を指す。

 一方、農業水利施設は、供用期限が設定されていないことから、一定期間に発生する対策工事に係

る費用、維持管理費用等のコストの総額として機能保全コストを用いることとする。 

ク 農業水利施設の機能保全は、

（ア） 施設造成者（機能保全のための事業を実施する者を含む。）

（イ） 施設の利用と日常管理を行っている施設管理者

（ウ） 地方公共団体など施設の利用や機能保全に関係する機関

等の技術者が、ストックマネジメントについての基本的な考え方や必要な対策の実施方法等の

枠組を共有し、十分なコミュニケーションを図りつつ、実践していくことが重要である。 
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３ 手引きが扱う対象範囲と関連図書 

本手引きでは、農業水利施設の機能保全の基本的な考え方と実施方法の枠組を整理する。 

農業水利施設の工種別の特性を踏まえた具体的な実施方法については、「農業水利施設の機能保全の

手引き（工種別編）」（以下「手引き（工種別編）」という。）に整理する。 

また、ストックマネジメントの取組として実施する対策については、「農業水利施設の長寿命化のため

の手引き」（以下「長寿命化の手引き」という。）等の技術書を参照するものとし、土地改良事業計画の

作成が必要なときは、調査計画マニュアルや計画基準等を参照するものとする。 

このほか、施設管理の基本的な規範として土地改良施設管理基準が制定されている。 

【解説】

ア 本手引きは、様々な工種に共通するストックマネジメントに関する考え方を示しており、工種別の

機能保全に当たっては、手引き（工種別編）も参考として取り組むこととなる。 

これまでに制定された手引き（工種別編）は次のとおり。 

・農業水利施設の機能保全の手引き「パイプライン」（平成28年８月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「開水路」（平成28年８月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「頭首工」（平成28年８月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「頭首工（ゲート設備）」（平成22年６月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「頭首工（ゴム堰）」（平成25年４月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「水路トンネル」（平成28年８月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「ポンプ場（ポンプ設備）」（平成25年４月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「除塵設備」（平成25年４月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「電気設備」（平成25年５月）

・農業水利施設の機能保全の手引き「水管理制御設備」（平成25年５月）

イ ダムについては「農業用ダム機能診断マニュアル」（平成30年４月）、ため池については「ため池

機能診断マニュアル（２次調査）－暫定版－」（平成28年 10 月）が整理されている。 

ウ 対策の実施については、ほかに「農業水利施設の補修・補強工事に関するマニュアル（案）」、「国

営造成農業用ダムの補強・復旧（補修）工法に関する手引き（案）」等が整理されている。 

エ 土地改良事業計画の作成については、「土地改良事業計画設計基準 計画」や「国営土地改良事業

調査計画マニュアル」等が整理されている。 

オ 農業水利施設は、その利用状況、自然環境等によって劣化の進行が異なり、施設性能の経時的な変

化も個別施設により異なる。しかし、これらの性能の変化を詳細な指標を用いて精緻に評価・予測す

ることは実際には困難である。 

 このため、農業水利施設の機能保全の取組に当たっては、本手引きに示す考え方と実施方法の枠組

を基本としつつ、施設の種類や構造、周辺環境、立地条件等を十分考慮・分析して対応する必要があ

る。 
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カ ストックマネジメントに関する技術は、現場での実践を通じて技術的知見やノウハウを蓄積し、継

続的に改善・高度化を進めるべきである。

 このため、本手引きに示す基本的な考え方を踏まえた機能診断の結果、対策工法の比較検討結果、

対策の実施履歴等のデータの継続的な蓄積・分析等を通じて、絶えずストックマネジメントの実施の

効率化や技術の向上に努めていくことが重要である。 

キ なお、手引き(工種別編)などのストックマネジメントを実践するために必要な技術図書や土地改

良施設管理基準は、農林水産省 HP(https://www.maff.go.jp/j/nousin/mizu/sutomane/index.html)

において公開されている。 

【図１－２ ストックマネジメントの取組】 

（１）農業水利施設の機能保全の手引き

総論編、工種別編

 参考資料（計画編、調査編、ポケット版）

（２）農業用ダム機能診断マニュアル

（３）農業用ダム・付帯設備耐震性能照査マニュアル

対策工法の検討・機能保全コストの算定・比較

（４）農業水利施設の長寿命化のための手引き

（５）国営造成農業用ダムの補強・復旧（補修）工法

に関する手引き（案）

（６）農業水利施設の補修・補強工事に関するマニュアル

【各工種別編】（案）

（４）農業水利施設の長寿命化のための手引き

（７）土地改良施設管理基準

（８）農業水利ストック情報データベース

（９）農業水利施設の省エネルギー化対策の手引き

（10）農業水利施設の省エネルギー化対策事例集

■農林水産省ホームページ

農業水利施設の保全管理



- 7 -

第２章 ストックマネジメントの基本的な考え方 

１ ストックマネジメントの実施項目と流れ 

ストックマネジメントは、日常管理、機能診断、機能保全計画の策定、対策、情報の蓄積のサイクル

を、リスク管理や農業水利システム全体の視点を考慮しつつ段階的・継続的に実施するものである。 

【解説】

ア ストックマネジメントのサイクルは、農業水利システムを構成する個別施設の視点からの日常管

理、施設の状態を継続的に把握するために行う機能診断、診断結果に基づく機能保全計画の策定、計

画に基づく施設監視及び対策の実施となる。 

イ 一方、農業水利システム全体の視点では、広域農業基盤整備管理調査や水利権更新時等において、

社会情勢や営農状況の変化に伴う水利用実態を把握し、水利用機能に関する機能保全の方向性を検

討する。なお、その情報は関連する個別施設の機能保全計画に記録する。

ウ 機能診断の結果、明らかとなった課題に対する具体の検討や事業化に向けた取組は、ストックマネ

ジメントの取組とは別の検討スキームで対応する。 

エ ストックマネジメントのサイクルに、農業水利システム全体での視点における取組を明示すると

図２－１のとおりである。また、ストックマネジメントの取組は、個別施設単位が基本となるが、農

業水利システム全体の視点との関連性は、第２章 ５（１）において解説している。 

オ ストックマネジメントの各取組は、関係者が連携・情報共有を図りつつ継続的に実施するプロセス

によって構成されている。このプロセスでは、施設が機能停止した場合の影響度を踏まえた機能保全

計画の策定と対策の実施など、リスク管理の視点を取り入れていく必要がある（図２－２）。 

カ この際、電子化された機能診断調査結果や対策の実施内容などの情報を蓄積し、機能診断精度向上

のための集計・分析や、ストックマネジメントの各段階の取組において活用することが重要である。 

【図２－１ ストックマネジメントのサイクル】 

※１ 日常管理の一環として継続的に行う施設監視（結果は機能診断・機能保全計画策定等に活用）

※２ 構造機能、水理機能は、水利用機能の発揮を支える関係にある

※３ 機能保全計画の精度を高め、適期に対策を実施するために継続的に行う施設監視

対策の必要がある場合
当⾯対策の必要がない場合
農業⽔利システム全体の視点における取組

情報の蓄積
（情報共有）

補修
補強
更新

集約
再編

統廃合

対策

施設監視

対策実施に向けた
調査・計画

⽇
常
管
理

︵
施
設
監
視
︶

施設A
施設B

施設C

機能診断

機能保全計画の策定
機能保全の⽅向性の

検討結果を記録

※1

※３

構造
機能

⽔理
機能

⽔利⽤
機能

※２
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【図２－２ ストックマネジメントのプロセス】 

キ なお、それぞれの実施項目において留意すべき点は以下のとおりである。

（ア） 日常管理

① 施設の日常的な管理は、施設を良好な状態に保つとともに、施設の経年的な劣化や地震等によ

る偶発的な損傷等を把握する機会であり、施設に本来要求されている性能の発揮とその維持の

ために重要な行為である。このため、日常管理はその結果の整理や記録を含め適切に行うことを

基本とする。

② 通常の維持管理の範囲で行う軽微な補修等は、原則施設管理者が行うものとする。

③ 高度な機能診断が必要な変状を発見した場合、又は通常の管理を超える規模の対策が必要と

考えられる場合には、施設管理者から施設造成者に情報提供を行う等の的確な対応が求められ

る。

④ 施設管理者は、施設の適切な運用や管理技術の向上に努めるとともに、施設造成者と日頃から

施設の管理状況等に関する情報交換を図る必要がある。

⑤ 施設管理者は、農業水利システムが営農に支障なく機能しているか、施設操作・監視や営農者

からの情報等により把握する。

適期の⽔利⽤機能診断結果 

 

機能診断 

事前調査 現地踏査 現地調査 
 前歴事業、補修履歴等の整理、

施設管理者からの聞き取り等
 適期の⽔利⽤機能診断結果の

⼊⼿ 

・ ⽬視による施設全体の概要調査
・ 特に重点的に調査すべき箇所を

現地調査箇所として抽出

・ 重点的調査箇所において劣化度
を判定するために情報収集

・ ⽬視や計測を中⼼とした調査 

変状要因の推定 健全度の判定 
・ 既存資料や機能診断調査 

結果等から変状要因の推定
・ 調査単位ごとに施設の劣化進

度をランク分け
（性能指標・健全度評価） 

機能保全計画 
の策定 

管理⽔準の設定 ・施設ごとの影響度等を踏まえ、施設管理者とのリスク・コミュニケーションにより管理⽔準を設定

⽇常管理 

対策時期の検討 
・ 変状要因及び健全度により

対象施設をグルーピング

対策⼯法の検討 
・機能保全コス
トの算定・⽐較

 

対策⼯法 
の選定 

対策実施 
シナリオの作成 機能保全コストの算定 

・ 対策⼯法を複数選定 

結果の引継 

・ グループごとに対策時期を
検討

・ 選定された対策⼯法、
実施時期を組み合わせて
対策実施シナリオを複数作成

・ 施設別に対策実施シナリオごと
の機能保全コストを算定

機能保全計画 
の策定 

・機能保全コストの⽐較結果より選定された経済的かつ合理的な対策を検討
・施設管理者や地⽅公共団体の意向等も考慮し合意形成を図り、機能保全計画を策定、施設造成者側の

関係者（広域計画、⽔利権更新、対策実施など）と情報共有
・施設監視計画の作成

・事業化に向けての取組（施設⻑寿命化計画の作成等）

・機能保全計画の⼀部である施設監視計画に基づき、施設管理者と施設造成者（機能診断者）が情報共有 
しつつ施設監視実施（施設管理者は通常⽇常管理の⼀環として実施）

対策（補修、補強、更新、集約、再編、統廃合） 

施設監視 

対象施設の 
グルーピング 対策時期の検討 

情
報
︵
情
報
項
⽬
別
の
数
値
・
⽂
字
デ
ー
タ
︑
報
告
書
︑
写
真
︑
図
⾯
等
︶
の
蓄
積 

⽇常管理 
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（イ） 機能診断 
① 施設の機能の状態、劣化状況を把握するとともに、最適な対策を検討するため、機能診断を定

期的に実施する。 

 
② 広域農業基盤整備管理調査や水利権更新時等で把握した農業水利システム全体を対象とした

水利用機能について、水利権水量に見合った取水の可否、営農状況の変化による末端受益におけ

る配水の良否等の実態を踏まえて水利用機能診断を行い、個別施設において対応する必要があ

る場合は、その情報を踏まえて対応する。 

 
③ 機能診断調査は、専門的な知見を有する技術者が、調査を行う定点を設定するなどしつつ、現

地における目視や計測により実施することを基本とする。計測による調査は、施設管理者が行う

日常管理の情報や過去の補修履歴などの基礎資料による情報など事前調査等の結果を踏まえ、

効率的に実施する。 
また、施設の状況から早急な対応が必要と想定されるが通常の現地調査だけでは判断できな

い場合等には、必要な情報を得るためのより詳細な調査を行うなど、段階的に調査を実施する。  

 
④ 機能診断により早急な対策の必要性がないと判断された場合であっても、情報システムに調

査結果を蓄積する。 

 
⑤ 施設管理者が行う日常管理、施設監視にいかすため、施設の状態や性能低下の要因を踏まえた

施設監視のポイント等を施設造成者（機能診断者）から施設管理者にわかりやすく引き継ぐこと

が重要である。 

 
（ウ） 機能保全計画の策定 

① 機能保全計画の検討に先立ち、施設管理者や関係機関とのリスク・コミュニケーション等によ

り意向を踏まえた上で、リスク管理の視点も考慮して施設ごとの管理水準を設定する。 

 
② 機能保全計画は原則施設ごとに策定するものであり、「対策時期」、「対策工法」、「対策実施シ

ナリオ」、「機能保全コスト」及び「施設監視計画」についてそれぞれ取りまとめる。 

 
③ 「対策時期」は、当該施設の劣化状況等を踏まえ、同一の検討を行うことが可能な単位ごとに

分類（グルーピング）し、変状要因に応じてそれぞれのグループの状況に適した手法で検討する。 

 
④ 「対策工法」は、機能診断、劣化予測等の結果を踏まえ、水利用性能、水理性能、構造性能等

における要求性能の確保の観点や、施工性等の観点から検討する。この際、極力複数の案を検討

する。 

 
⑤ 「対策実施シナリオ」は、上記の検討結果を踏まえ、対策工法とその実施時期を組み合わせて

作成する。この際、技術面・経済面等も含め妥当であると考えられる対策の組合せを検討し、極

力複数のシナリオを設定する。 
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⑥ 「機能保全コスト」は、対策実施シナリオごとに算出する。シナリオを選定する際には、機能

保全コストが最も経済的となるシナリオの選定を基本とする。しかしながら、経済性のみで判断

するのではなく、施設が機能停止した場合の影響度など施設の有するリスク、環境への影響、維

持管理面等に関する施設管理者等の意向も考慮し、総合的に判断する必要がある。ただし、農業

水利システムの水利用機能診断を踏まえた対策の具体的な検討は、農業水利システムの機能向

上等も含め、別途行う。 

 
⑦ 「施設監視計画」は、監視を行う測点（部位）、監視内容・項目、頻度、監視に当たっての留

意事項、監視実施者、監視結果の記録、異常時の措置、次回予定診断時期について、施設造成者

（機能診断者）と施設管理者が情報共有しつつ策定する。なお、対策を当面実施しない施設にお

いて施設監視（継続監視）とする対応もストックマネジメントの重要な取組の一つである。 

 
（エ） 施設監視 

① 機能診断実施後、劣化予測の精度を高め、適切な時期に対策を行う観点から、施設監視計画に

基づき、施設管理者と施設造成者（機能診断者）が情報共有しつつ施設機能を監視することが重

要である。 

 
② 施設監視に当たっては、可能な範囲で、機能診断の際に設定した定点を用いて、機能診断時点

からの施設状態の変化を把握することが重要である。 

 
③ 施設監視により劣化の進行状況を適切に把握するとともに、その結果を記録として整理・蓄積

することにより、劣化予測の精度向上が期待できる。施設監視の結果を踏まえ、必要に応じ、対

策内容や実施時期を見直すことが重要である。 

 
（オ） 対策 

① 機能保全計画及び施設監視結果に基づき適切な時期に対策を実施するため、事業化に向けた

各種計画策定や法令上の手続、費用負担の考え方を含め、関係者との調整を早めに行い、合意形

成を図ることが重要である。対策には補修、補強、更新による機能維持又は回復のほか、農業水

利システム全体の視点を踏まえた機能向上、施設の集約や再編、統廃合等に係る個別施設レベル

での取組も含まれる。 

 
② 事業実施段階においては、必要な詳細調査（実施設計）を行い、対策工法を確定する。 

 
（カ） 情報の蓄積 

① 施設の基本諸元、機能診断結果、機能保全計画や補修工事の履歴、管理状況等について、検索、

集計・分析を行う情報は、情報項目別に数値・文字データの形で農業水利ストック情報データベ

ースシステム（以下「ストックＤＢ」という。）に保管する。一方、施設の計画、造成、供用時

における業務や工事の成果品物（報告書、写真、図面等）、事業完了図書などの施設に関係する

電子ファイルは、資料の保管システムに蓄積する。これら施設に関係する情報が情報システムに

より一元的に利用でき、管理されていることが重要である。 
 これにより、施設に関連する情報の網羅的な入手が可能となり、施設の経年的な劣化を的確に

把握することも容易になるため、劣化予測の精度向上や効果的な対策工法の検討に資するなど、

より効率的なストックマネジメントの実施と技術の向上を図ることが可能となる。 

 
② 蓄積された情報は、関係機関で共有する（リスク・コミュニケーションを含む。）とともに、

常に参照できるように整備しておくことが重要である。  
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２ 保全方式の適用 

農業水利施設の機能保全に当たっては、状態監視に基づく予防保全（状態監視保全）の考え方を適用

することを基本とする。 

農業水利施設の機能停止が農業面と農業以外の面（施設周辺環境等）に及ぼす影響が軽微で、施設管

理者が自ら速やかに機能回復させることが可能な施設には、適切なリスク管理の下で、通常事後保全の

考え方を適用してもよい。 

 
【解説】 
ア  状態監視保全は、定期的な機能診断の実施を通じて、目視や計測等による性能の把握がその実施の

前提となる。 

 施設機械設備に適用される時間計画保全の具体的な運用については、農業水利施設の機能保全の手

引き「頭首工（ゲート設備）」、「ポンプ場（ポンプ設備）」等も参照すること。 

 

イ  施設機械設備の内部の状態を定量的に把握するための技術については、開発が進められており、こ

れらの技術やより効率的な計測手法等を取り入れ、状態監視保全の考え方を適用するように努める。 

 

ウ  なお、状態監視保全の管理下にあっても事前に想定できない予測不可能な突発事故への対応は、緊

急保全に分類し、計画的に取り組む保全形式とは区別する。 

 

 

【図２－３ 保全方式の考え方】 

  

時間計画保全 
（予定の時間計画での予防保全） 

予防保全 

定期保全 
（予定の時間間隔で行う予防保全） 

経時保全 
（累積稼働時間で行う予防保全） 

状態監視が技術的に困難なとき 

機能停止が及ぼす影響が軽微なとき 

事後保全 

状態監視保全 
（機能診断等による予防保全） 

通常事後保全 
（機能停止後に機能回復） 

緊急保全 
（突発事故に対する緊急措置） 

保全方式 
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３ 性能の管理 

（１）農業水利施設の機能と性能 

農業水利施設の有する機能は、水利用機能、水理機能、構造機能のほか、農業水利施設全般に求めら

れる社会的機能がある。 

農業水利施設の性能は、これらの機能を発揮する能力であり、通水量、変形量などといった複数の性

能指標で表すことができる。 

 
【解説】  
ア  農業水利施設の基本機能は、水利用機能、水理機能、構造機能に分類される。農業水利施設の目的

は、水利用機能の発揮であり、水理機能、構造機能は、水利用機能の発揮を支える関係にある。また、

これらの基本機能のほかに自然災害や事故等におけるリスクなどに対する安全性・信頼性や経済性、

環境性といった社会的機能がある。 

 

イ  機能は施設が果たすべき役割や働きであり、直接数値化できないが、これらの機能を発揮する能力

が性能であり、こちらは指標として具体的な数値等で表すことができる。 

 

ウ  農業水利施設（土木施設）の機能のイメージは図２－４、性能及び指標の種類は表２－１のとおり

である。 

 なお、性能には多くの指標が存在するが、本手引きでは、水利用に対する性能を「水利用性能」、

水理に対する性能を「水理性能」、構造に対する性能を「構造性能」とそれぞれ包括して呼称する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【図２－４ 機能のイメージ】 

 
【表２－１ 農業水利施設の機能と性能及び性能指標の種類】 

機 能 性 能 性 能 の 例 性 能 指 標 の 例 

基
本
機
能 

水利用機能 
水利用に対する性能 

（水利用性能） 
送配水性、配水弾力性 

保守管理・保全性 
送配水効率（送配水量、漏水量）、自由度、

調整容量、保守管理頻度（費用）、容易性 

水理機能 
水理に対する性能 

（水理性能） 
通水性、水理学的安全性 

分水制御性 
通水量、漏水量、 

分水量・水位の維持状況 

構造機能 
構造に対する性能 

（構造性能） 
力学的安全性（耐荷性） 

耐久性、安定性 
ひび割れ幅、変形量、腐食量、摩耗量、 

沈下量、継手間隔 

社会的機能 
安全性・信頼性 

経済性、環境性 

漏水・破損事故歴（率・件数）、補修歴、

耐震性、建設費、維持管理経費、 

生物の生息の有無、洪水低減量 

  

水利用機能 

基本機能 

社会的機能 

水理機能 構造機能 

目的の達成 
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（２）性能に着目した管理と管理水準の設定 

性能管理とは、施設が発揮すべき能力に着目して行う管理のことであり、ストックマネジメントにお

いては、着目した性能について、要求が満たされるよう管理していくことを基本とする。 

この際、施設管理者の意向を踏まえつつ、個々の施設が機能停止した場合の影響度や許容し得るリス

ク等を勘案して、性能低下を許容できる性能水準（管理水準）を設定する必要がある。 

 
【解説】  
ア  ストックマネジメントにおける性能管理とは、施設が発揮すべき能力に着目して行う管理であり、

着目した機能について要求性能水準が満たされるようライフサイクルにわたって管理することであ

る。性能管理を行うことで、施設機能の保全が実現されることが重要である。 

 ストックマネジメントにおいては、性能管理のために取り得る手段（対策）のうち、経済性（対策

時期、実施頻度を踏まえた対策費用等）や対策実施後の維持管理の便宜を踏まえた上で、適期・適切

な手段（対策）を選択することが重要である。農業水利施設の性能管理のイメージは図２－５のとお

りである。 

 なお、更新以外の対策（補修・補強等）では新設時の性能まで回復させる可能性は低く、かつ工法

によって回復水準が異なることから、目標性能を満足する対策工法を選択する必要がある。 

 
【図２－５ 農業水利施設の性能管理のイメージ】 

 
イ  ここで、性能低下を許容し得る下限の水準が管理水準であり、管理水準は、施設管理者の意向を踏

まえつつ、個々の施設における当該施設が機能停止した場合の影響度、自然災害や事故等のリスク等

を考慮して設定する。管理水準は、使用上の限界となる性能の水準（使用限界水準）を下回らないよ

うに設定する。 

 

ウ  性能管理に当たっては、可能な限り定量的な個別の指標を用いることが望ましい。 

 なお、全ての性能指標に対して同レベルで性能管理を行うことは現実的ではないため、重点的に管

理すべき性能指標を設定して性能管理を行うことが重要である。 

 

エ  性能低下は、様々な要因に影響されて進行するが、これらの中から、支配的な要因を判定して、こ

れに基づく劣化予測等を行うことが基本となる。 

  



- 14 - 

 

４ 日常管理 

施設管理者は、日常管理（施設監視を含む。）を通じて常に施設を良好な状態に保つことが重要である。

日常管理における点検や整備については、土地改良施設管理基準等によるほか、農業水利システム全体

の視点も踏まえて行うものとし、運転記録、事故、点検、整備等の履歴を適切に整理し、保管管理する

必要がある。定期的な機能診断の結果、特に留意すべき点検項目を設定し、機能保全計画等も踏まえた

日常管理を行う必要がある。 

また、機能診断を行った際には、調査に当たった専門的知見を有する技術者から日常管理の中で留意

すべき事項について助言を受けておくことが望ましい。 

 
【解説】  
ア  日常管理の重要性  

（ア） 構造物や周辺状態の巡回目視、設備の運転操作時等における点検及び日常的な範囲で処置でき

る軽微な補修等が適切に行われることが、施設の信頼性や安全性の確保だけでなく、施設の長寿

命化に直接影響を与えるため、施設管理者は施設の良好な状態を維持できるよう、施設の機能が

停止した場合の影響度や機能診断結果（健全度）等を踏まえ日常管理（この一環として実施する

施設監視と対策の実施（第２章 ７参照)を含む。）を適切に行う必要がある。 

 
（イ） 特に、施設機械設備は、構成部品の一部に異常が発生した段階で設備全体の機能停止に至る場

合があるので、施設の種類や特性に応じて、適切に点検し、整備を行う必要がある。なお、部品

供給の停止等により、機能保全が困難となる場合があることにも留意する。 
 

（ウ） 日常管理においては、通常時の状況と異なる現象が生じていないかを常に意識しつつ、運転操

作や点検に臨む必要がある。具体的には、 
・施設の構造の変状はないか（変形、沈下、変色、異音、異臭等） 
・通水性などの施設機能に異常はないか（水位変動、水撃圧、キャビテーション等） 
・周辺環境に変化は生じていないか（地盤沈下、倒木、湛水等） 
・利用者や周辺住民等からの苦情等はないか 
等に留意する。 

 
（エ） 施設の点検の項目や頻度、整備等については「土地改良施設管理基準」（ダム編、頭首工編、

用水機場編、排水機場編）を踏まえるとともに、「手引き（工種別編）」（頭首工（ゲート設備）

編、頭首工（ゴム堰）編、ポンプ場（ポンプ設備）編、除塵設備編、電気設備編、水管理制御設

備編）や全国土地改良事業団体連合会の「わかりやすい土地改良施設管理入門」（揚水ポンプ編、

排水ポンプ編、頭首工〈ゲート設備〉編、水管理制御設備編、内燃機関編、分水工編）等を参考

に、地区の状況に応じて適切に対応するものとする。 

 
イ  機能診断と日常管理 

（ア） 施設の機能診断を行った場合、調査に当たった専門的な知見を有する技術者等は、日常管理の

中での点検（監視）のポイントなどを、施設管理者に対して示しておく必要がある。 
 また、施設管理者は、機能診断の結果である機能保全計画等も踏まえ、日常管理を行う必要が

ある。 
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（イ） 日常管理において施設管理者が施設の水利用機能に影響を与えるような変状を発見した場合

には、直ちに施設造成者に通報する。また、高度な技術的判断や日常管理を超える規模の対策が

必要と思われる変状を発見した場合には、随時、施設造成者に情報提供する。施設造成者は、必

要に応じて緊急の機能診断や対策を検討する。 

 
ウ  日常管理に関する情報の蓄積 

（ア） 水路の水位や流量、ポンプの稼働状況などの運転記録、操作記録、日常管理における点検、整

備のデータは、変状の発見や次回以降の点検・整備に役立つばかりでなく、主に施設造成者が定

期的に行う機能診断時の基礎的な情報として重要であるため、適切に整理し保管管理する。 
 

（イ） 大規模地震の発生など、施設に影響を与える偶発的な事象があった際には、定期的な点検や機

能診断とは別に、施設の変状を把握し関係機関に報告するとともに、その結果を適切に記録す

る。 

 
エ  農業水利システム全体の視点を踏まえた日常管理 

（ア） 日常管理は、施設に本来要求されている性能の発揮とその維持のための行為であり、そのため

には事業計画・用水計画、施設設計の思想を把握する必要がある。施設造成者はそれらの情報を、

さまざまな機会を通じて施設管理者に伝えることが不可欠であり、施設管理者もそれらを理解

した上で日常管理を行うことが重要である。 
 特に管理委託する際には、施設造成者は施設管理者にそれらの情報を網羅的に説明する必要

がある。 
 

（イ） 水利用機能については施設設計時においてシミュレーションにより、必要とする性能の確認を

行っている。管理段階において設計時の資料を参照し、現状と照らし合わせることも、機能を検

証する手段として有効である。 
 例えば、管水路（クローズドタイプ）では、受益地の水利用の変化などを踏まえ、関連する管

水路全体の水頭（水圧）がどのように変化するか検証が必要な場合がある。 
 このような場合、設計時の水頭シミュレーションを活用し、各分水工の必要流量などの与条件

を変更することにより管水路全体の水頭を予測できる（図２－６）。 

 

 
【図２－６ ファームポンド（ＦＰ）掛り幹線水路の水頭シミュレーションの例】 

 
 
 
 
 

（最低⽔位）

2号FP

2号分⽔⼯ 4号分⽔⼯
▽ L.W.L=205.0m 必要流量(Q) 0.35㎥/s 必要流量(Q) 0.24㎥/s 

⽔頭(W.L) 202.4m ⽔頭(W.L) 186.7m

SP1500 L=5,250m SP1200 L=2,580m DCIP700 L=1,925m 5号分⽔⼯
Q=1.69㎥/s 損失=1.1m Q=1.39㎥/s 損失=1.5m Q=0.62㎥/s 損失=15.8m 必要流量(Q) 0.38㎥/s 

⽔頭(W.L) 186.7m
1号分⽔⼯ 3号分⽔⼯

必要流量(Q) 0.30㎥/s 必要流量(Q) 0.42㎥/s 
⽔頭(W.L) 203.9m ⽔頭(W.L) 202.4m
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（ウ） また、取水施設から開水路を経てファームポンドに貯留、管水路に流下させる農業水利システ

ムの場合、無効放流量の検証や用水需要の変化によるファームポンド容量の検証が必要な場合

がある。 
 例えば、取水施設からの送水が開水路の場合では、取水量変更応答遅延、開水路と管水路を調

整するファームポンドの調整容量、無効放流量は、シミュレーションを用いて算定している。 
 これに対し、施設造成時から土地利用形態が変化している場合、用水の需給バランスが崩れ、

ファームポンドの調整容量が不足していることが想定される。このような場合、施設運用時のフ

ァームポンド流入量、無効放流量、流出量、ファームポンドの水位回復状況などの実績を踏まえ、

設計時のシミュレーションを活用し、ファームポンドの調整容量（農業水利システムの水利用性

能（送配水弾力性））の不足状況を予測できる（図２－７）。 

 

 

【図２－７ ファームポンド（ＦＰ）調整容量のシミュレーションの例】 

 
 
【参考】コンクリート構造物に対する点検（監視）のポイント 
(1) コンクリート構造物に対する点検のポイントは、異常の有無と異常箇所を把握することであり、 

具体的な点検項目は以下のとおりである。  

① 基本機能に影響のある構造物の崩壊 

② 構造物の傾斜、変形、沈下、浮上、蛇行 

③ 鉄筋の露出 

④ コンクリートの欠損、剥落 

⑤ ひび割れや変色、摩耗 

⑥ 目地の欠損、開き、ずれ、段差とこれらによる漏水の痕跡 

⑦ 施設周辺の改変の有無や湧水の発生等 

 

(2) コンクリート構造物の異常が発見された場合で、施設造成者への早急な通報が必要な特に留意す 

べき変状は以下のとおりである。  

① 鉄筋に沿って発生するひび割れ 

② 第三者被害が発生する崩壊等に繋がるおそれのある変状  

 

代表例として、開水路における日常点検票の例を示す（表２－２）。 

 

  

1 号分⽔槽 
取⽔⼯ 

2 号分⽔槽 

放流⼯ 放流⼯ 

2 号 FP 
V=19,800m

3
 

送⽔路 
（開⽔路） 

導⽔路Ａ区間（開⽔路） 
24 時間送⽔ Q=6.030m

3
/s 

L=5,524m 

導⽔路 B 区間（開⽔路） 
24 時間送⽔ Q=5.019m

3
/s 

  L=6,482m 

導⽔路 C 区間（開⽔路） 
24 時間送⽔ Q=1.972m

3
/s 

    L=8,280m 

3 号 FP 
V=47,300m

3
 

送⽔路 
（開⽔路） 

Ａ幹線⽔路 
（管⽔路） 
24･16 時間送⽔ 
Q=1.011m

3
/s 

Ｂ幹線⽔路 
（管⽔路） 
24･16 時間送⽔ 
Q=3.047m

3
/s 

C 幹線⽔路 
（管⽔路） 
24･16 時間送⽔ 
Q=1.972m

3
/s 

放流⼯ 

１号 FP 
V=9,100m

3
 

3 号分⽔槽 
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【表２－２ 開水路の日常点検票の例】 
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５ 機能診断 

（１）農業水利システム全体の視点での水利用機能診断 

農業水利システム全体の視点での水利用機能の診断とは、施設造成者等が行う広域農業基盤整備管理

調査等における取組を指し、その診断結果は個別施設（関連施設含む。）の視点で取り組む機能診断等に

活用する。 

施設造成者と施設管理者は、診断の対象とする農業水利システムの範囲を共有することが重要である。 

診断に当たり、施設管理者に対する問診が有効であるが、当初の農業水利システム全体の機能をあら

かじめ整理することが重要である。 

 

【解説】  

ア  農業水利システム全体の視点での水利用機能診断とは、現行の農業水利システムの送水・配水能

力、配水管理、施設管理等の観点から課題がないか、営農状況等の地域状況を踏まえつつ評価、検証

を行うことであり、広域農業基盤整備管理調査や水利権更新時等において実施しているものである。

この情報は、個別施設の機能診断における水利用機能の実態を確認、分析すること、対策実施シナリ

オの作成及び施設監視計画の作成において活用することが重要である。 

 

イ  個別施設の視点での水利用機能・水理機能・構造機能の確認と、農業水利システム全体の視点での

水利用機能の確認の関係性は図２－８のとおりである。 

 

ウ  農業水利システムの機能診断の対象とする範囲は、必ずしも水源施設から末端施設までを包含す

る必要性はなく、事業単位、施設管理者単位、用水ブロック単位など、現場の状況に応じて柔軟に設

定してよい（図２－９）。その範囲は、抽出された個別施設の課題が解決されるよう施設管理者単位

から事業単位というように、水源施設や末端施設に向けて広げていくことが重要である。 

 

エ  施設管理者から水利用機能について問診票などを活用した聞き取り調査を行い（図２－１０）、必

要があれば現地踏査や調査をシミュレーション技術も活用するなどして実施するとともに、関係施

設も加えた一連の農業水利システムとしての課題と要因を整理し、水理機能、構造機能の低下等と合

わせ個別施設において対策を講じていく必要がある。 

 

オ  そのため、個別施設の機能診断に基づく対策について、個別施設のみでなく、農業水利システム全

体の視点で関連施設の施設構成・配置見直しも視野に入れて検討する。 

 

カ  農業水利システム全体を俯瞰した問診等により水利用性能及び水理性能を把握することは、後の

対策の検討等のプロセスの効率的な実施にもつながることから、こうした問診を行うことは重要で

ある（表２－３）。 

 

キ  問診に当たっては、当該施設の基本的な配置、農業水利システム、主要施設の機能が分かる資料を

準備することが望ましい。例えば、完了図書である施設管理図や水理縦断図、管理用施設模式図、管

理設備調書等が挙げられる（図２－１１）。 

 

ク  問診では、施設の損傷や操作不具合、営農状況の変化などによる用水量、配分などへの支障を聞き

取る。問診だけでは把握できない部分は、計画用水量との比較（図２－１２）、現地調査等を実施す

ることで把握する。 
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ケ  施設造成者は施設管理者と情報を共有し、個別施設、若しくは個別施設に連なる用水ブロックで対

応するのか、地区全体の課題として農業水利システム全体の視点で柔軟に対応するのかなど対応方

針を検討する。特に後者については、将来の事業化を踏まえた別のスキームで検討する。 

 

 

【図２－８ 機能保全の業務フローにおける個別施設の視点と 

農業水利システム全体の視点の関連性】 

 

  

機能保全計画の策定 
＜個別施設＞ 

・機能診断結果の整理 
・管理水準の設定 
・劣化予測 
・対策工法の検討・選定 
・対策実施シナリオの作成 
・施設監視計画の作成 
・機能保全の方向性の検討 
結果を記録 

農業水利システム全体での対応の検討 

各機能の性能に着目した問診票等 
による事前調査 

施設監視計画に基づく施設監視 

 

水利用機能の問診票等 
による事前調査 

水利用機能に 
関する現地調査の必要性 

個別施設での対応 

必要性なし 

個別施設の視点 

（構造機能・水理機能・水利用機能の確認） 

農業水利システム全体の視点 

（水利用機能の確認） 

機能診断 
＜構造機能・水理機能・水利用機能 ＞ 

・現地踏査 
・現地調査 
・変状要因の推定 
・影響度評価 
・健全度評価 

問診結果、 
必要性判断の情報共有 必要性あり 

情報の相互活用 
水利用機能に関する 
現地踏査・調査 

（シミュレーション等） 

農業水利システム全体 
での対応 

水利用機能に関する対応 
農業水利システム全体 or 個別施設 

日常管理（施設監視） 

対策（補修・補強・更新・集約・再編・統廃合） 

対策に向けた調査・計画 

農業水利システム全体の
機能保全の方向性の検討
等は、機能保全とは別の
スキームで対応。 

情報の活用 
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    事業単位           施設管理者単位          用水ブロック単位 

              
【図２－９ 診断の対象とする農業水利システムの範囲設定例】 

 

 

 

 

 

【図２－１０ 施設管理者への問診とその後の対応イメージ】 

何か困っていることは

ありませんか？ 

その課題は今年行う

〇〇幹線の機能診断

で検討します。 その課題は営農状況の変化

による課題で、まず広域的

調査を行う予定です。 

〇〇地区で問診をした結果

を共有します。課題につい

て打合せをしましょう。 

様々な課題に関係部署が

一体となり地方公共団体

や施設管理者とも連携し

対策を実施する。 

 

その課題は２号分水工の引継水

位か末端水路に課題があると思

われるため、水理機能面から県

営水路を含め調査します。 
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【表２－３ 水利用機能・水理機能の問診票（案）】 

基本情報 

地区名  調査年月日 令和   年   月   日 

施設管理者 ○○土地改良区 記 入 者 ○○コンサルタンツ㈱ 

回答対象者 所属：     氏名： 工   種 開水路 

問診事項 

何か不具合や問題、困ったことはありますか？ あり     なし 

不具合がある施設を教えて下さい。 ［地区全体より、不具合がある施設を抽出］ 

不具合はいつ頃から発生していますか？  

不具合の内容を 

教えて下さい 

性能項目 a.水利用上の不具合 

送配水性 

□ 用水到達時間が遅い 

  対象施設： 

□ 要求量が確保し難い（できない） 

  対象施設： 

配水弾力性 
□ 水需要の変動への対応に苦慮している 

対象施設： 

水管理制御性、分水制御性 
□ 取水、分水がうまくいっていない 

対象施設： 

水位・流量制御性 
□ 水位、流量制御設備に不具合がある（操作しにくい） 

対象施設： 

性能項目 b.維持管理、保守管理上の問題 

保守管理・保全性 

□ 維持管理、保守管理費用が増大している 

対象施設： 

□ 維持管理等のための設備に不具合がある 

（管理用道路、除塵設備等） 

対象施設： 

性能項目 c.通水上の問題 

通水性 

分水性 

□ 流量や取水位が不足する 

対象施設： 

□ 漏水がある、□流れが不安定、溢水がある 

  対象施設： 

d.その他 

上記以外の不具合があれば教えて下さい。 

【不具合の内容】 

 

 

 対象施設： 

 

施設配置図 

【事前調査で収集した資料より、地区の全容が把握できる施設配置図等を添付】 

 

（施設配置図等と照らし合わせながら問診調査を実施し、各施設の位置関係や不具合発生地点等を明確にする） 

 

 

 ・不具合が生じている施設、不具合の内容を明確にした上で課題抽出調査に移行する。 

 ・不具合や懸念事項が生じていなければ、水利用機能に関する、さらなる調査・検討は行わない。 
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【図２－１１ 農業水利システム図の例】 
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【図２－１２ 計画用水系統模式図を活用した現況把握の記録の例】 

  

このブロックで〇〇により 
⽤⽔需要が変化している。 

今回の聞き取りは、 
この範囲の農業⽔利 
システムが対象。 
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（２）個別施設の視点での機能診断 

個別施設における機能診断調査の目的は、農業水利システムの構成要素として捉えた対象施設に要求

される水利用機能を確認した上で、対象施設の水理機能や構造機能の状態、劣化状況等を把握するとと

もに、その要因を特定することである。この目的を達成するために、最適な調査内容となるように検討

することが重要である。 

 

【解説】  

ア  個別施設における機能診断調査は、対象となる農業水利施設の機能全般について把握するととも

に、対策計画の作成に必要な対策時期の検討、変状要因の特定及び対策工法の検討に必要な事項につ

いて調査を行うものである。 

 

イ  農業水利施設は、農業水利システム全体で水利用機能を正常に発揮させるための構成要素の一つ

である。機能診断調査では、対象施設に求められる農業水利システムの水利用機能を確認した上で、

それを正常に発揮させるために必要な水理機能、構造機能について、その低下の状態を把握する。 

 

ウ  機能診断調査においては、必要な成果を得るためにはどのような調査手法が効率的であるかなど

の観点から、調査内容等を検討する。 

 

エ  調査に要する費用が、その調査結果から得られる機能保全コストの縮減やリスクの軽減等の効果

に見合うものであるかといった費用対効果の視点からの検討も必要である。 

 

オ  また、機能診断調査によって得た診断情報は、情報システムに一元的に保存・蓄積し、次の段階の

調査時に施設の状態を把握するための基礎情報として活用できるようにする。 

 

カ  なお、農業水利施設の構造性能の低下は、漏水の発生、粗度係数の低下、有効断面の減少等による

通水性能の低下など、水利用性能・水理性能の低下としてマクロ的に顕在化することも多いので留意

する。 
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（３）機能診断の調査手順 

個別施設における機能診断調査は、これを効率的に進める観点から、  

 ① 資料収集や施設管理者からの聞き取りによる事前調査  

② 巡回目視により概況を把握する現地踏査 

③ 近接目視、計測、試験等により定量的な調査を行う現地調査  

の３段階で実施することを基本とし、必要に応じて詳細調査を実施する。 

 

【解説】 

ア  個別施設における機能診断調査は、これを効率的に進める観点から、次の３段階で実施することを

基本とする。 

（ア） 事前調査  
水利用機能診断結果、設計図書、維持管理記録等の資料収集や聞き取り調査のことをいう。  

 事前調査では、水利用機能診断結果、設計図書、管理・事故・補修記録等の文献調査や情報シ

ステムの参照、施設管理者からの聞き取り調査等により、施設が機能停止した場合の影響度やリ

スクの把握に必要な情報を含む機能診断調査に関する基本的情報を効率的に収集し、現地踏査

や現地調査をどのように実施するか等を検討する。  
 

（イ） 現地踏査 
調査対象となる施設の全体について、専門的な知見を有する技術者の巡回目視によって、施設

の変状の概況等を把握する調査のことをいう。  

現地踏査では、専門的な知見を有する技術者が巡回目視により対象施設を調査することで、変

状が生じている位置や程度等を大まかに把握するとともに、変状要因を推定する。これらを踏ま

え、現地調査の単位、定量的な調査項目等を決定しつつ、安全対策の必要性の有無など、現地調

査の具体的な実施方法を検討する。  
 

（ウ） 現地調査 
事前調査と現地踏査の結果を踏まえ、所要の地点において、近接目視、計測、試験等により行

う定量的な専門調査のことをいう。 

 現地調査は、専門的な知見を有する技術者による近接目視のほか、施設の劣化予測や対策工法

検討のために必要な指標について、定量的な調査を実施する。  
 現地調査による調査結果だけでは判定できない特殊な状況にあるなど、特に必要性がある場

合には、専門家や試験研究機関等による詳細調査を実施する。 
 事前調査により、水利用機能・水理機能の低下が明らかとなった場合には、必要に応じて、そ

の要因等を明らかにするための詳細調査を実施する。その際、農業水利システムとして機能が適

切に発揮されているかどうかに着目して調査することが重要である。なお、性能低下の原因究明

の調査を行う場合は、その事象が発生している時点等、適切なタイミングで調査することに留意

する。 
 埋設されたパイプライン等の農業水利施設の調査については、漏水試験、水圧調査、流量調査

等を地上から間接的に実施する定量調査（間接的定量調査）のほか、近接目視、計測、試験等を

管内等から直接的に実施する定量調査（直接的定量調査）を必要に応じて組み合わせて行うこと

が望ましい。 
 

イ  問診等で判明した機能低下を確認するため、当該施設、あるいは当該施設に至る一連の農業水利シ

ステムの設計時に行ったシミュレーションを活用し、機能低下の程度を可視化することも有効であ

る。 
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ウ  また、故障や災害等による施設機能の停止等が及ぼす社会的な影響が大きい重要構造物（例えば、

大規模な用排水機場、盛土区間の開水路で施設下に人家や鉄道等の公共施設等がある箇所、水管橋下

に高速道路や鉄道等の公共施設等がある箇所等）については、機能診断調査の頻度を上げるなど十分

な調査を行うとともに、施設の健全度等に応じた継続的かつ適切な施設監視が行われるようにする。 

 

エ  機能診断の際には、対象となる施設に影響を与える周辺の状況（法面や地山など）についても、併

せて把握することが望ましい。 

 

オ  補修後の調査方法については「長寿命化の手引き」を参考とする。 

 

 

【図２－１３ 機能診断調査の実施フロー】 

施設が機能停止した場合の 
影響度 
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（４）事前調査（既存資料の収集整理等） 

施設の状態や変状要因の特定・評価に必要となる施設の経歴、施設の供用環境、地域特性等に関する

既存資料を事前に収集・整理し、また、施設管理者から聞き取り調査を行い、現地踏査における調査項

目や留意事項を定めるなど、調査方法を検討する。 

 

【解説】  

ア  情報システム等で水利用機能診断結果、前回機能診断報告書、前歴事業の設計図書、施設の事故履

歴・補修履歴等の情報、通水量の変動情報、水質等の施設供用環境に関する情報、地域の気象情報、

地形・地質的な地域特性等を把握することにより、機能診断調査を効率的に実施することが重要であ

る。  

 

イ  日常管理を行う土地改良区等の施設管理者から、施設の変状や水利用上の支障、施設の損壊による

農業面での影響や施設の周辺環境等、施設が機能停止した場合の影響度の評価に必要な情報、施設が

抱えるリスク等について、日常点検票、水利用機能・水理機能の問診票等を活用して把握する。 
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【参考】既存資料の収集整理方法  
(1) 地域特性に係る資料の収集整理  

コンクリート構造物の地域特性等による変状要因としては、対象施設の位置に関係する塩化物イ

オンの飛来、凍結・融解作用のほか、骨材の産地に依存するアルカリシリカ反応等が挙げられる。対

象施設の位置する地域の気象データや使用骨材の試験成績書等を収集した上で、これらの変状要因

が該当する可能性の高い地域区分を明らかにする図表と照らし合わせることにより、地域特性によ

る変状要因を推定することが可能となる。 

水路トンネルは地山の特性に影響を受けることが多いため、施工時の切羽岩質、断層、出水の有無

などを確認する。 

パイプラインは、土壌、地下水等の埋設環境により影響を受ける可能性があるため、既往のボーリ

ングデータ、土壌調査、水質調査等を確認する。 

さらに、水質や流下する塵芥物の多少など、地域特性や対象施設が設置されている箇所の環境を把

握することも重要である。 

 

(2) 施設管理者に対する問診事項及び取りまとめ方法  

施設管理者に対する問診事項としては、施設のどの位置に、どのような変状が発生しているかを聞

き取ることを基本とするが、可能な限り変状の程度や発生時期、発生条件等まで確認することが望ま

しい。 

また、施設周辺の開発・都市化等による地形や建設物等の変化、事故等による社会的影響、施設の

危険度についても聞き取りを行い、施設が機能停止した場合の影響度評価の基礎資料とする。変状が

顕在化している箇所では、対策の緊急性等について施設管理者の意識・要望等を把握する。現地調査

時に断水調査等を想定している場合は、通水期間、断水可能期間（時間）等を把握する。 

通常は、表２－２に例示する日常点検票に施設管理者が定期的（施設の変状の程度に応じて設定）

に記入し、それらの日常点検票を機能診断調査の実施者が収集する。収集した日常点検票について

は、施設単位での問診票の作成や、平面図に異常箇所やその内容等を書き込むなどして現地踏査にお

ける予備知識として活用できるように整理する。  

なお、現状の施設に対して水利用機能や水理機能が適正に発揮されているかについても、問診の対

象とする必要がある。日常点検票の水利用・水理の記載を確認した上で、水利用機能・水理機能の問

診票を用いて溢水や下流への配水不足等の問題の有無を確認し、問題がある場合は、現地踏査等の際

に、水路の余裕高、分水工の配水比等を調査するとともに、必要に応じて対策工法等に反映させる。 

 

(3) 施設情報の図化  

現地踏査や現地調査に必要な情報は、平面図、縦断図、展開図等に記載し整理することが望ましい。 

なお、情報の図化に当たっては、写真や農地地図情報（ＧＩＳ）の活用も有効である。 
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（５）現地踏査（巡回目視） 

事前調査で得られた情報を参考とし、巡回目視により現地踏査を行うとともに、現地調査（近接目視、

定量的な測定など）を行う調査地点、調査項目等を決定する。 

 

【解説】  

ア  現地踏査は、巡回目視を中心に行い、対象施設全体の変状の状況を概括的に把握するとともに、そ

の主な要因の推定を行い、調査地点の調査項目を決定する。  

 

イ  その結果により、今後の調査方法の基本事項（調査単位、調査地点、仮設工や安全対策の必要性の

有無、想定される変状要因等）や調査に要するコストがおおむね決まってくることから、専門的な知

見を有する技術者が主体となって行うことを基本とする。  

 その際、特定の流量や操作に伴い発生する事象もあることから、日常管理を通じて平常時の状況を

熟知する施設管理者が同行することが望ましい。 

 

ウ  現地踏査の結果を踏まえ、「定点」となる調査地点を設定する。 

 定点は各施設において継続的に機能診断や施設監視等を行う地点とする。 

   定点の設定は、水理ユニットや同一構造区間を代表する箇所（劣化の程度が標準的な箇所）及び変

状が顕著な箇所とすることを基本とする。 

 

エ  なお、過去に施設の機能診断調査等が実施されている場合には、調査の効率性を確保するととも

に、経年変化を分析できるようにするため、当該調査地点を極力活用する。 

 

オ  また、定点以外でも局所的に変状の激しい部分がある場合は、これも現地調査箇所に含め、局所対

策の要否について検討するなどの対応を行うことが望ましい。 

 

カ  調査項目は、性能指標の把握や施設が機能停止した場合の影響度等の評価を行うために必要な項

目を設定する。 
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（６）変状要因の推定 

現地調査における調査項目の設定や調査地点の選定を効率的に行うため、事前調査や現地踏査で得ら

れた情報を基に、主な変状要因を推定する。 

 
【解説】  

ア  事前調査や現地踏査で得られた情報を基に、地域特性や供用環境等の使用環境条件と変状要因の関

連性を整理し、対策工法の検討に資する主な要因を可能な限り明らかにするため、表２－４、表２－

５及び表２－６のような「変状要因推定表」、「性能低下要因推定表」を用いて、当該施設における主

な変状要因や性能低下要因を推定する。 

 

イ  主な変状要因は、「変状要因推定表」の関連性の高さで判断されるが、関連性が低い要因であって

も、過去の機能診断結果や事故原因調査等から要因として特定される場合は、関連資料の追加収集や

現地調査計画に反映させる。 
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【参考】変状要因推定表の例 
代表例として、鉄筋コンクリート構造物（開水路）の変状要因推定表及びパイプラインの性能低下推

定表を表２－４～表２－６に示す。その他の工種は、工種別編に記載している。解説は「農業水利施設

の機能保全に関する調査計画の参考資料（案）「計画編」」に記載している。 

 
【表２－４ 鉄筋コンクリート構造物の変状要因推定表（開水路）】 

 

  

　

鋼矢坂

中性化

※1

塩害

※1

ASR

※2
凍害

化学的

腐　食
疲労

摩耗

風化
腐食

土圧

後背土

滑り

凍上圧
地下

水圧

地盤

沈下

その他

転石衝

突等

底面

浸食

盤膨れ

○ ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ◎

△ △ △ △ △ △ ○ ○

△ △

△

○

鉄筋被り ○ ○

△ ○ △ △

△ ○ △

△ △ ○ ○

△ ○ ○ △

△ ○ △ ○

△ ○ ○

△ ○ ○

△ △ ○

△ ○

◎

○ ◎

○ ○ ○

◎

○

○ ◎

○ ◎

○

△ △ △

△ △ △ ○ ○

○ ○ ○

○ ○

○ ○ ○

①自動車荷重(直接) ○ ◎

②自動車以外の荷重 △ ○

◎ ○

◎

○ ○ ○

○

○ ○

〔関連性：高←◎・○・△・空欄→低〕

※1　無筋コンクリート構造物の場合は劣化要因としない。

※2　1986年以降の施工の場合は劣化要因としない。

※3　1978年に鉄筋被りと設計基準強度について規定、1986年に塩分総量規制施工・ASR対策について規定

1978年以前

初期

欠陥

地圧

摩耗条件

繰返荷重

③設計荷重を大きく上回る荷重の負荷

④極端な偏荷重が作用

⑤過去に地震被害を受けた

①射流の水路

②砂礫・転石の流下

④片盛土区間・切盛境界

⑤地山の透水性が高い

③反応性材料使用

①硫黄分水質(温泉)

②化学工場・食品加工場等の廃液流入

内部要因

コンクリート
外部要因　変状要因

　使用・劣化環境

③硬度が小さい

①腐食性土壌(酸性土壌)

②地下水位(高い)

土壌・地盤

40年以上

20～40年未満

1986年以前

施工記録

t＜30ｍｍ

①塩害を起こしやすい(起きた)地域

②ASRを起こしやすい(起きた)地域

③凍害を起こしやすい(起きた)環境

④ASR、塩害複合劣化地域

供用年数

施工年
※3

地域

供用環境

材料

③軟弱地盤

水質

⑤海水の流水あり

①水セメント比60％以上

②海砂の使用

⑤塩害、凍害複合劣化地域

⑥凍害、ASR複合劣化地域

①南向き面の部材

②融雪剤・凍結防止剤の使用

③接水時間が長い(常時)

④周辺に樹木等の植生あり
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【表２－５ 性能低下要因推定表 パイプライン（鉄鋼系）】 

 
 

【表２－６ 性能低下要因推定表 パイプライン（コンクリート系、樹脂系）】 

 
  

内面腐食

20年未満 △ ○ ○ △

20～40年未満 △ △ △ △ ○

40年以上 △ △ △ △ ○

近傍周辺施設
1km以内に直流電気鉄道等

迷走電流の可能性あり
○

地下水位 地下水位が管体付近まである △ △ △ △

土壌の腐食性 腐食性が疑われる土壌 ○

流量 所定水圧下の流量減少 ○

水質
内面

塗装
塗装なし（溶接部含む） ○

15m以内にコンクリート構造物

貫通部あり
○

異種金属接触あり ○
※1

粘性土と砂質土にまたがる配管

（土質の差による通気差あり） △
※2

△
※2

管体漏水歴

（直近10年）

あり、又は条件類似箇所であり

（偶発的外力によるものを除く）
◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ANSI

土壌調査

管対地電位

分布測定

事故履歴を

詳細分析

管対地電位

分布測定

電位勾配測定

管対地

電位測定

管内目視

（ｶﾒﾗ）調査

〔関連性：高←◎・○・△・空欄→低〕

※1　異種金属接触腐食が対象

※2　通気差マクロセル腐食が対象

　使用・劣化環境

C/S

マクロセル

腐食

電食

土壌

ミクロセル

腐食

供用年数

◎と○がある場合や、

○△、○等で影響度が高い施設等で行う調査

外面腐食

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性能低下要因

配管条件

地下水又は湿潤な土壌に接する配管

（地下水の影響による通気差あり）

通水による

内面腐食

管内劣化

（錆こぶ等）

異種金属

通気差等

マクロセル

腐食

△

△ △

△ ○

△ ○ △

○

△

△

△

○

○

使用水圧 △ △

△ △

△ △

管体漏水歴

（直近10年）
◎ ◎ ◎

継手漏水歴

（直近10年）
◎

地下水

水質調査

位置絞込

管内調査

（ﾃｽﾄﾊﾞﾝﾄﾞ等)

〔関連性：高←◎・○・△・空欄→低〕

供用年数

20年未満

20～30年未満

30～45年未満

45年以上

管体破損

(FRPM)
　使用・劣化環境

管体破損

(RC)

バルブ急閉の可能性あり

日常的空気連行の可能性あり

地盤沈下等による管への影響あり

設置位置が谷地形

地下水位が管体付近まである

有機物を含む土壌を通過して供給

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　               性能低下要因 カバーコート

腐食

(PC)

継手漏水

あり、又は条件類似箇所であり

（偶発的外力によるものを除く）

◎と○がある場合や、

○△、○等で影響度が高い施設等で行う調査
(事故履歴を詳細分析)

地上部の地形

土質条件

地盤の硬軟 黒雲母花崗岩が分布

地下水

侵食性遊離炭酸を含む

使用水圧0.3MPa以上

水管理状況

あり、又は条件類似箇所であり

（偶発的外力によるものを除く）
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（７）現地調査（近接目視と計測） 

現地調査は、事前調査や現地踏査で得られた情報を踏まえ、調査の目的に応じ、調査施設の種類や機

能停止した場合の影響度等を勘案して、調査項目や調査単位を調査の効率性を考慮して設定し、近接目

視と計測により調査する。また、必要に応じて詳細調査を実施する。 

 
【解説】  
ア  現地調査は、事前調査や現地踏査で得られた情報、施設が機能停止した場合の影響度、経過年数等

を踏まえ、適切な調査範囲において実施する。施設の性能低下状態やその要因について定量的な調査

を行う。現地調査結果だけでは判定できず、さらに詳細な調査が必要であると判断された場合には、

専門家や試験研究機関等による詳細調査を実施する。 

 

イ  調査項目は、表２－７～表２－１０に掲げる項目等を標準とし、事前調査や現地踏査の結果を踏ま

え、必要に応じて劣化の状況や主要な変状要因等を特定するために必要な項目を追加する。現地調査

においては、調査票及び図面への記入と写真撮影により記録する。また、当該施設における調査項目

の有効性や施設の置かれた状況等を勘案して、調査項目を絞り込むこともできる。 

 

ウ  構造性能の調査等においては、できる限り断水して調査することが望ましいが、運用上の理由や調

査目的から通水した状態で調査を行う場合には、合理的な調査となるように調査可能な項目や範囲、

経済性などについても留意した上で、調査手法を検討する。 

 

エ  一方、水利用性能、水理性能に関する調査は通水状態が前提であるため、施設管理者からの聞き取

り等を踏まえ、各調査が合理的なものとなるよう調査手法を検討する。 

 

オ  施設の機能診断調査は、施設の劣化予測の精度を今後高めていくためのデータ蓄積という目的も

ある。このため、全国的な比較や他地区の事例の参考利用ができるよう、調査項目は、共通する部分

と独自に取り組む部分を分けて設定、整理する。 

 

カ  なお、小口径のパイプラインでは標準的な調査事項が限られることから、適用条件に十分に留意し

ながら、新技術の積極的な活用を検討する。 
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【参考】標準的な調査事項の例 
代表例として、鉄筋コンクリート構造物とパイプライン及び施設機械設備（ゲート設備）に関する標

準的な調査事項を表２－７～表２－１０に示す。 

 

【表２－７ 鉄筋コンクリート構造物に関する標準的な調査事項（構造性能）】 

性能 区 分 調査項目 調査手法 記録手法 

力
学
的
安
定
性 

ひび割れ 

ひび割れ最大幅 計測（クラックスケール）※２ 
定量記録、写真記録、

図化 

ひび割れ延長 計測（スケール）  
定量記録、写真記録、 

図化 

ひび割れタイプ タイプ判別  
定量記録、写真記録、 

図化 

変形・ 

歪み 
変形・歪みの程度 

目視※１、計測 

（下げ振り、ポール、傾斜計） 

定量記録、写真記録、 

図化 

圧縮強度  
反発硬度法 

機械インピーダンス法等 
定量記録、写真記録 

耐
久
性 

材料劣化 

浮き 目視※１、打音調査  写真記録、図化 

剥離・剥落・スケーリング 
目視※１ 

計測（型取りゲージ等） 

定量記録、写真記録、

図化 

ポップアウト 目視※１ 
 写真記録、図化 

（析出物）エフロレッセンス 目視※１ 
 写真記録、図化 

（析出物）ゲルの滲出 目視※１ 写真記録、図化 

錆汁 目視※１ 写真記録、図化 

変色 目視※１ 写真記録、図化 

摩耗・風化 
目視※１ 

計測（型取りゲージ等） 

定量記録、写真記録、

図化 

漏水(痕跡) 目視※１ 
 写真記録、図化 

鉄筋露出 目視※１ 写真記録、図化 

中性化 

中性化深さ／中性化残り ドリル法  定量記録、写真記録 

鉄筋被り 
設計図書の確認 

電磁波レーダー法、電磁誘導法 

定量記録、写真記録、

図化 

安
定
性 

地盤変形 

背面土の空洞化 目視※１、打音調査 写真記録、図化 

不同沈下 
目視※１、計測（スケール等） 

縦断測量 

定量記録、写真記録、

図化 

上
記
性
能
を
含
む 

構
造
性
能 

目地の 

劣化 

目地の開き 目視※１、計測（スケール）  
定量記録、写真記録、 

図化 

段差 目視※１、計測（スケール） 
定量記録、写真記録、 

図化 

止水板の破断 目視※１ 
 写真記録、図化 

漏水痕跡 目視※１ 写真記録、図化 

周縁コンクリートの欠損等 目視※１、計測（スケール等） 
定量記録、写真記録、

図化 

※１ 目視で調査する項目で、変状が「有」の場合は、定量的な調査を行う。 

※２ ひび割れの記録を行う場合、クラックスケールを当てて近接撮影を行う。 
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【表２－８ 水利用機能・水理機能に関する調査事項】 

機能 性能 調査項目 調査手法 備考 

水 

利 

用 

送配水性 

堆砂状況 
目視 

計測（スタッフ等） 
非かんがい期 

水中植物の繁茂 目視 かんがい期 

送配水弾力性 分水量 計測結果より算定※１ かんがい期 

分水均等性 分水量 計測結果より算定※１ 
かんがい期 

非かんがい期※３ 

保守管理・ 

保全性 

保守管理に必要な施設(管理用道路、

除塵・排砂施設等)の有無、状態 

目視 

作動調査 
非かんがい期 

水 
 

理 

通水性 

流量 計測結果より算定※１ 
かんがい期 

非かんがい期※３ 

水位(余裕高) 計測(スケール等) かんがい期 

水路断面 計測(スケール等) 非かんがい期 

ひび割れからの漏水※２ 目視 非かんがい期 

不同沈下※２ 

目視 

計測(レベル等) 

縦断測量 
非かんがい期 

止水板の破断※２ 目視 非かんがい期 

目地からの漏水※２ 目視 非かんがい期 

摩耗・すりへり※２ 目視 非かんがい期 

変形・歪みの有無※２ 
目視 

計測(下げ振り等) 
非かんがい期 

水位・ 
流量制御性 

分水量 計測結果より算定※１ 
かんがい期 

非かんがい期※３ 

分水位 計測(スケール等) 
かんがい期 

非かんがい期※３ 

水位・流量制御施設 

(ゲート等)の制御方式 

目視 

完成図書の確認 
かんがい期 

水位・流量制御施設 

(ゲート等)の状態 

目視 

作動調査 
非かんがい期 

※１ 水位（スケール等）と流速（電磁流速計）を計測し、マニング式により流量を算定する。 

※２ 構造的な変状に起因する水理性能低下の調査項目に該当する。構造性能を対象とした現地調査（定点調査）票を用いた調査項

目に該当する。 

※３ 非かんがい期に通水がある場合を対象とする。 
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【表２－９ パイプラインに関する標準的な調査事項】 

区 分 調査項目※１ 調査手法 記録手法 

間接的 

定量調査 

（地上からの

調査） 

漏水量 
水張り試験 

保圧試験 
定量記録、写真記録 

直接的 

定量調査 

（管内からの

調査）※２ 

ひび割れ幅 計測（クラックスケール） 
定量記録、写真記録、 

図化 

内面塗装の劣化

状況 
目視 

定量記録、写真記録、 

図化 

発錆状況 目視 定量記録、写真記録 

たわみ量 計測（デジタルゲージ等） 定量記録、写真記録 

蛇行、沈下の状

況 
縦断測量 

定量記録、写真記録、 

図化 

継手曲げ角度、

間隔 
計測（スケール、フィラーゲージ） 定量記録、写真記録 

継手の水密性 継目試験（テストバンド） 定量記録、写真記録 

※１ 調査項目と適用する管種については、農業水利施設の機能保全の手引き「パイプライン」を参照のこと。 

※２ 必要に応じて、試掘による管外面の調査を行う場合には、調査の結果により判定できる事実がもたらすコストの縮減やリスク

の軽減といった効果に見合った調査費用であるか等の観点から事前に検討する必要がある。 
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【表２－１０ 施設機械設備（ゲート設備）に関する標準的な調査事項】 

調査項目 対象部位 調査手法 記録手法 

清掃状態 扉体、戸当り、開閉装置 目視 写真記録 

塗膜の状態 
スキンプレート、桁材、側部戸当

り、開閉装置、機側操作盤 

目視 

計測（膜厚計） 

定量記録、

写真記録 

変形・損傷、 

たわみの状態 
扉体、戸当り、開閉装置 

目視 

計測（ノギス、スケール、 

フィラーゲージ等） 

定量記録、 

写真記録 

傾き・片吊り ワイヤロープ末端装置、扉体 
目視 

計測（傾斜計） 

写真記録、

図化 

漏水 扉体、戸当り 目視 写真記録 

摩耗、損傷 扉体、戸当り、開閉装置 

目視 

計測（ノギス、 

フィラーゲージ等） 

定量記録、

写真記録 

接続ボルトの緩み・

脱落、溶接部の切損 
接合部、機側操作盤 

目視 

打診（テストハンマー等） 
写真記録 

振動、異常音、 

過熱、放流時の振動 
扉体、開閉装置 

目視 

聴診 

触診 

計測（温度計） 

定量記録、

写真記録 

給油の状態、 

漏油の状態 
扉体、開閉装置 

目視 

触診 

計測（スケール、開度計） 

写真記録 

作動確認 扉体、開閉装置、機側操作盤 

目視 

作動調査 

聴診 

写真記録 

予備品 開閉装置、機側操作盤 目視 
定量記録、

写真記録 

損傷、破損、汚れ 機側操作盤 目視 写真記録 

内部乾燥 機側操作盤 
目視 

触診 
写真記録 
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（８）健全度の判定 

機能診断の結果に基づき、施設の変状等の程度を指標化した「健全度指標」を用いて、施設の健全度

（施設の変状がどの程度のレベルにあるか）を構造性能の観点から総合的に評価する。 

この評価に当たっては、工種ごとに適切な施設状態評価表又は概略（詳細）診断調査表を活用して客

観的な判断や定量的な計測結果を整理するとともに、複数の要因が考えられる場合には、劣化を進行さ

せる支配的な要因や、施設全体の機能に及ぼす影響を考慮する。 

また、状況に応じて水利用性能、水理性能に係る指標も併せて考慮する。 

 
【解説】 

【表２－１１ 健全度指標と施設の状態】 

健全度指標 
施設の状態 

土木施設 施設機械設備 

S-5 変状がほとんど認められない状態 異常が認められない状態 

S-4 軽微な変状が認められる状態 
軽微な異常が認められるが、機能上
の支障はない状態 

S-3 変状が顕著に認められる状態 放置されると機能に支障が出る状態 

S-2 
施設の構造的安定性に影響を及ぼす
変状が認められる状態 

著しい性能低下により、機能に支障
がある状態 

S-1 

施設の構造的安定性に重大な影響を
及ぼす変状が複数認められる状態。
近い将来に施設機能が失われる、又
は著しく低下するリスクが高い状態 

設備等の信頼性が著しく低下してお
り、近い将来に設備の機能が失われ
るリスクが高い状態。性能が総合的
に著しく低下している状態 

 

ア  健全度指標は施設の状態に基づいて評価するものであり、補修・補強・更新といった対策の必要性

や緊急性が評価の予断とならないように注意する。 

 

イ  なお、施設ごとに個別の性能指標を設けて管理することが適切であると判断される場合には、健全

度指標に加えて、これらの性能指標を踏まえた管理を行うことも検討する。 

 例えば、水利用性能や水理性能そのものの低下が著しく、それ自体に着目すべき場合や、構造性能

の低下以外にも水利用性能や水理性能に与える影響が大きい要因がある場合などにおいては、それ

らの要因等を踏まえ、特定の性能指標による管理の是非についても検討する（図２－１５）。 

 

ウ  標準耐用年数を超過した用排水機場等の施設機械設備は、開放点検していたとしても分解整備が

なされていないなど十分な状態監視保全下になかった場合、分解整備を伴う詳細診断調査を実施す

る。用排水機場等の施設機械設備の詳細診断調査の経費は高額になることから、施設管理者による定

期点検に合わせて行うなど、施設管理者と十分に調整を図り、経費の節減に努める。 

 

エ  用排水機場等の施設機械設備やパイプラインなどにおいて、十分な状態監視保全ができない場合

は、施設の状態やリスクを総合的に判断し、時間計画保全の適用も検討する。 
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オ  健全度の評価において、表２－１２、表２－１３に例示する施設状態評価表を用いた評価で、各要

因に対する評価区分が異なる場合には、基本的に最も厳しい評価（例えば、S-4と S-3 があれば、S-

3）を採用する。 

 ただし、当該施設に附属する設備や部材であって、計画的な更新や交換によってその設備や部材の

性能が十分に回復すると判断される場合は、健全度の総合評価に際して考慮しなくてもよい。 

 

カ  支配的な変状要因の評価や現場条件の確認、専門的な知見を有する技術者の判断等を踏まえて、エ

ンジニアリング・ジャッジにより、表２－１２～表２－１５に例示する施設状態評価表又は概略（詳

細）診断調査表で定型的に導出される評価とは異なる評価区分を採用する際には、定量的な計測等の

結果も記録した上で、どのような考え方に基づきその評価を行ったのかについて、健全度評価に繋げ

た説明を必ず記録しておくことが重要である。 

 

キ  なお、機能保全計画の作成に当たり、施設管理者の意向を適切に踏まえ、個別施設の管理水準の設

定や農業水利システム全体の視点を踏まえた機能保全の方向性の決定、機能保全コストを最小化す

るシナリオの採用等が不可欠である。 

 このとき、次の事項を考慮し、定量的な結果も記録した上で、どのような考え方に基づき、その評

価を行ったのかについて必ず記録しておくことが重要である。 

・水利用性能や水理性能 
・個別施設の対策としての適性 
・農業水利システム全体の見直しの必要性はないか。 など  

 

ク  施設状態評価表は健全度評価の基本的な枠組を踏襲した上で、必要に応じて評価項目の追加や独

自の評価区分の設定を行ってよい。その際、基本的な評価区分との対応関係、独自の評価区分を設定

した理由や妥当性について必ず整理しておくことが重要である。 
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【表２－１２ 鉄筋コンクリート開水路の施設状態評価表】 

 

  

※ 施設状態評価表の適用に当たっては、最新の様式を使用し、工種別編を参照するものとする。 

  

評 価 年 月 日
評 価 者

  S-5；変状なし　S-４；変状兆候　　S-3；変状あり　S-2；顕著な変状あり　S-1；重大な変状あり　

S-5 S-4 S-3 Ｓ-2

タイプ：初期ひび割れ
形状：目地間中央や部材解放部の垂直ひび割れ
原因：乾燥収縮・温度応力

最大ひび割れ幅
0.2mm未満

最大ひび割れ幅
[0.2mm以上～0.6mm未満]
0.2mm以上～1.0mm未満

最大ひび割れ幅
[0.6mm以上]
1.0mm以上

S-3に該当するものが
全体的

タイプ：劣化要因不特定のひび割れ
形状：特徴的な形状を示さないひび割れ
原因：症状が複合的であり劣化要因を特定できないもの

最大ひび割れ幅
0.2mm未満

最大ひび割れ幅
[0.2mm以上～0.6mm未満]
0.2mm以上～1.0mm未満

最大ひび割れ幅
[0.6mm以上]
1.0mm以上

S-3に該当するものが
全体的

タイプ：ひび割れ先行型ひび割れ
形状：格子状・亀甲状などのひび割れ
原因：ASRや凍害などの劣化要因

最大ひび割れ幅
0.2mm未満

最大ひび割れ幅
[0.2mm以上～0.6mm未満]
0.2mm以上～1.0mm未満

最大ひび割れ幅
[0.6mm以上]
1.0mm以上

S-3に該当するものが
全体的

タイプ：外力によるひび割れ
形状：側壁を横切るような水平又は斜めのひび割れ
原因：構造物に作用する曲げ・せん断力

最大ひび割れ幅
0.2mm未満

最大ひび割れ幅
[0.2mm以上～0.6mm未満]
0.2mm以上～1.0mm未満

最大ひび割れ幅
[0.6mm以上]
1.0mm以上

S-3に該当するものが
全体的

タイプ：鉄筋腐食先行型ひび割れ
形状：鉄筋に沿ったひび割れ
原因：中性化・塩害

無 有
S-3に該当するものが

全体的

進行性（ASRや凍害などの場合）

①　ひび割れ密度
　（ひび割れ幅
           0.2mm以上）
　　50cm/m2以上

無 ②　　　　　有　　　　　注2)

無
③　滲出し、漏水跡、滴水
                          注2)

流水、噴水

無 有

無 部分的 全体的

無 部分的 全体的

部分的(S-4の場合
以外）

全体的又は鉄筋に沿った部分
的

無 有

細骨材露出 粗骨材露出 粗骨材剥落

無 部分的 全体的

圧縮強度
21N/mm2以上

（設計基準強度比
100%以上）

15N/mm2以上～
21N/mm2未満

（設計基準強度比75%以上100%
未満）

15N/mm2未満
（設計基準強度比75%未満）

－

中性化
残り10mm以上 残り10mm未満 －

変形・歪み
無 局所的 全体的 －

欠損・損傷
無 局所的 全体的 －

不同沈下
無 局所的 全体的 －

無 局所的 全体的

無 局所的 全体的

無 20cm未満
20cm以上～
50cm未満

50cm以上

無 局所的 全体的

無 局所的 全体的

無 有

無 漏水跡、滲出し、滴水 流水、噴水

無 局所的 全体的

（評価の流れにおける、主要因別評価及び施設状態評価の判定の考え方）

注1） ひび割れ幅における[0.6mm]は、塩害や凍害が起こりやすい地域、融雪剤・凍結防止剤の影響を受ける環境など、地域性、供用環境の観点から厳しい腐食環境の場合に適用することを検討する。

注2) ひび割れの規模に係る評価区分S-3は、①＋②又は①＋③を満たす場合に該当する。

注3） 「部分的」とは概ね全体の50％未満を示し、「全体的」とは全体の50％以上を示す。

注4） ひび割れ先行型ひび割れのうち、ASRや凍害などにより現在においても進行性があると判断できる場合は健全度ランクを「1ランクダウン」。

注5) 圧縮強度及び中性化の調査は、必要に応じて実施する。

注6） 「変形・歪み」、「地盤変形」などにおける「局所的」とは施設の一部で当該変状が生じている状態を指し、「全体的」とはそれが構造物全体に及んでいる状態を指す。

注7） 変状別評価から主要因別評価を行う場合は、最も健全度が低い評価を代表値とする。

注8） Ｓ-1の評価は、この評価表によらず評価者が技術的観点から個別に判定する。

注9）

注10） 摩耗すり減りの１ランクダウンについては、水理機能、水利用機能に支障がなければ、１ランクダウンを行わないものとすることができる。

主要因別評価から施設状態評価を行う場合は、最も健全度が低い評価を代表値とすることを基本とする。なお、今後、性能低下を進行させる、より支配的な要因や、施設の機能に及ぼす影響がある場合には、これを考慮して評価する。

－

－
周辺地盤の

陥没・ひび割れ

抜け上がり

止水板の破断

漏水の状況

背面土の空洞化構
造
物
周
辺
の
変
状

目地の開き

段差

外
部
要
因

変形・歪みの有無

欠損・損傷の有無

構造物の沈下、蛇行

周縁コンクリートの欠損等

－

－

－

ドリル法
（中性化残り）

－

反発強度法（鉄筋）
（圧縮強度換算）※設計強度　21N/mm2の場合

全体的の場合、1ランクダウン

S-3に該当するものが
全体的

又は

そ
の
他
の
要
因

構
造
物
付
随
物
の
変
状

目地の変状

地盤変形

調 査 地 点
（ 測 点 等 ）

評価項目

内
　
部
　
要
　
因

構
造
物
自
体
の
変
状

ひび割れ

摩耗・すりへり

定 点 調 査 番 号

ひび割れ以
外の劣化

浮き

ひび割れ段差

剥離・剥落

健全度ランク

施 設 の 状 態

ひび割れからの漏水

鉄筋露出の程度

析出物（ｴﾌﾛﾚｯｾﾝｽ・ｹﾞﾙなど）
（ひび割れを含むものを除く）

形
状
と
幅

ひび割れ規模

ひび割れ付随物
（析出物、錆汁、浮き）

錆汁
（ひび割れを含むものを除く）

有りの場合1ランクダウン

評価区分
評価の流れ→

変状別
評価

主要因
別評価

施設状態
評価

－

地 区 名
施 設 名
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【表２－１３ パイプラインの施設状態評価表】 

 

 
※ 施設状態評価表の適用に当たっては、最新の様式を使用し、工種別編を参照するものとする。 

  

評 価 年 月 日
評 価 者

S-5 S-4 S-3 Ｓ-2 変状別 要因別 総合評価

無 - 有 － -

無 － 有 －

無 － - 有

無 ０～１０cm未満 １０cm以上～２０cm未満 ２０cm以上

許容曲げ角度の
１／２以内

許容曲げ角度以内
許容角度超や芯ずれ等で浸入

水・不明水あり
－

施工管理基準
規格値内

規格値外だが
侵入水・不明水なし

大幅・全面的に規格値外等で
浸入水・不明水あり

－

無 軽微な錆が点在
一定範囲で全体的に錆が確認

される
－

４％以内 ４％超５％以内 ５％超 －

８０％超 - ８０％以下 － -

変状なし 腐食代２ｍｍ以内 腐食代２ｍｍ超 貫通孔あり

中性化残り
１０ｍｍ以上

-
中性化残り又はカバーコート厚

１０ｍｍ未満
ＰＣ鋼線腐食・破断

参考情報

無 有

変化なし 荷重増

腐食土壌でない 腐食性土壌

迷走電流の
可能性なし

迷走電流の
可能性あり

近くにあるバルブはほとんど使
用しない

近くに頻繁に使用するバルブが
ある

注１)

注２) Ｓ-1の評価は、この評価表に依らず評価者が技術的観点から個別に判定する。

バルブの使用頻度と位置(FRPM,PVC)

事
前
調
査 問

診
調
査

※３腐食性土壌の懸念がある場合には、必要に応じて土壌調査を行い、試掘調査を行うか判断する。

備考調査項目

変状別評価から主要因別評価を行う場合は、最も健全度が低い評価を代表値とする。総合評価については、今後の性能低下により影響されると思われる支配的要因を検討し、そ
の評価区分を採用する。また、参考情報についても加味し考えることができる。

供用年数

現地踏査

周辺地盤の沈下等(全管種)

上部及び周辺の土地利用(全管種)

漏水事故の状況
（同一路線で過去に起きた事故件数）

腐
食
環
境
調
査

※
3

土質調査(PC,SP,DCIP)

周辺調査(SP,DCIP)

（評価の流れにおける、主要因別評価及び施設状態評価の判定の考え方）

※２管内面調査や事前調査結果から、詳細調査を行うか判断する。

試
掘
調
査

漏水の進行(全管種)※1

鉄鋼系管路外観調査(ＳＰ)

ＰＣ管外観調査（中性化残り）

詳
細
調
査
※
２

管
路
の
変
状

評価の流れ→

--

発錆状況（ＳＰ,ＤＣＩＰ）

テストバンド（φ９００mm以上ソケットタイプ）
（静水圧で５分間放置後の水圧）

進行性

ひび割れ（ＲＣ,ＰＣ,ＡＣＰ）

有りの場合１ランクダウン

-

有りの場合１ランクダウン

有りの場合１ランクダウン

有りの場合１ランクダウン

地 区 名
施 設 名

継手間隔等（溶接又は接着継手は除く）

評価区分

S-5；変状なし　S-４；変状兆候　　S-3；変状あり　S-2；顕著な変状あり　S-1；重大な変状あり

定 点 番 号

施 設 状 態

評価項目

漏水

進行性(全管種)

管
内
面
調
査

ひび割れ（ＦＲＰＭ）

調 査 地 点
（ 測 点 等 ）

継手曲げ角度（ＳＰ以外）

-

有りの場合１ランクダウン

健全度ランク

沈下(全管種)

進行性

たわみ量（ＳＰ,ＤＣＩＰ,ＦＲＰＭ）

進行性

進行性

※１漏水については施工時(初期値)と比較して漏水量が増えている場合“有”とする。ただし、施工時(初期値)がない場合は、許容減水量（土地改良事業計画設計基準・設計「パイプライン」を参照）を越える場合を“有”
と判断する。
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【表２－１４ 渦巻ポンプ 概略診断調査表】 

 
 
※ 概略診断調査表の適用に当たっては、最新の様式を使用し、工種別編を参照するものとする。 

 
  

総計：約 時間, 時間

項
目
別
健
全
度

部
位
別
健
全
度

運転音 Ａ 聴診 運 2

吐出圧力 Ａ 目視 運 3

ひび割れ
亀裂

Ａ 目視 運・停 11

腐食 Ａ 目視 運・停 11

ケーシング
の塗装

5 塗膜 Ｃ 目視 運・停 17

ケーシング
の合わせ面

35 水漏れ Ａ 目視 運・停 8

イ
ン
ペ
ラ
・

主
軸
部

Ａ 主軸 20 回転の状態 Ａ 指触 停・断 9

振動 Ａ 計測 運 12

温度 Ａ 指触・計測 運 16

油漏れ Ａ 目視 運・停 7

摩耗 Ａ 計算 運・停 4

軸
封
部

Ｂ
グランド
パッキン

2 水漏れ Ｂ 目視 運 8

軸
継
手
部

Ａ 軸継手 35 芯振れ Ａ 計測 停 15

ベ
ー

ス
部

Ａ 全体 35 塗膜 Ａ 目視 運・停 17

注１：点検条件欄の「停」は停止中、「運」は運転中、「断」は電源遮断状態を示す。

注２：調査項目No.とは、参考資料編の調査項目の番号である。

注３: 軸受部の参考耐用年数は、調査対象機種の当該軸受種別を選定し、軸受の設計寿命時間及び機場の運転時間を考慮の上確認を行う。

塗装剥離、発錆の程度

手で触れられること
(周囲温度(＋)40℃以内であること)

油漏れがないこと

設計寿命時間との対比

異常な水漏れがないこと
グランド部のドレン受け部が乾いてないこと

芯振れ等が基準値以下であること

手回しができること

軸
受
部

Ａ

軸受
（ころがり軸受

又は
　すべり軸受）

　
注3

5年
又は
10年

基準値以下であること

ケ
ー

シ
ン
グ
部

Ａ

ケーシング
（上、下）

35

調
査
項
目

ひび割れ、亀裂の程度

調査結果 調
査
項
目
№
　
注
2

主
ポ
ン
プ

本
 
体

Ａ 全 般 35

異常な音がないこと

腐食の程度

塗装剥離、発錆の程度

水漏れがないこと

ポンプ締切圧力について、試運転データとの比較

運 転 時 間

劣
化
影
響
度

調
査
方
法

許容値又は判定基準

点
検
条
件
　
注
1

装
置
区
分

形
式

調
査
部
位

部
位
重
要
度

製 造 年

詳細部位

参
考
耐
用
年
数

納入後
又は交
換後の
経過年

数

製 造 者

製 造 番 号

用 途 調 査 者 氏 名

渦
巻
ポ
ン
プ

【記事】

施 設 名 コ ー ド №

号 機 名  仕様

機 器 名 称 調 査 年 月 日

年平均：約
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【表２－１５ 渦巻ポンプ 詳細診断調査表（分解整備時の診断）】 

 

 
※ 詳細診断調査表（分解整備時の診断）の適用に当たっては、最新の様式を使用し、工種別編を参照するものとする。 

  

総計：約 時間, 時間

項
目
別
健
全
度

部
位
別
健
全
度

運転音 Ａ 聴診 運 2

吐出圧力 Ａ 目視 運 3

損傷・ひび割れ Ａ 目視 停 ○ 11

腐食 Ａ 計測 停 ○ 21

腐食 Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ａ 計測 停 ○ 21

腐食 Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ａ 計測 停 ○ 21

停 ○ 21

停 ○ 21

腐食 Ａ 目視 停 ○ 11

損傷・ひび割れ Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ａ 計測 停 ○ 21

腐食 Ａ 目視 停 ○ 11

芯振れ Ａ 計測 停 ○ 15

腐食 Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ａ 目視、計測 停 ○ 22

変形 Ａ 目視 停 ○ 11

腐食 Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ａ 計測 停 ○ 22

変形 Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ａ 目視 停 ○ 11

振動 Ａ 計測 運 12

温度 Ａ
指触

(温度計)
運 16

油漏れ Ａ
目視

(油面計)
運・停 7

摩耗 Ａ 計算 運・停 4

損傷 Ａ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ｂ 目視 停 ○ 22

腐食 Ｂ 目視 停 ○ 11

腐食 Ｂ 目視 停 ○ 11

摩耗 Ｂ 計測 停 ○ 22

摩耗 Ａ 目視 停 11

変形・ひび割れ Ａ 目視 停 11

ベ
ー

ス
部 Ａ 全体 35 塗膜 Ａ 目視 運・停 17

注１：点検条件欄の「停」は停止中、「運」は運転中、「断」は電源遮断状態を示す。
注２：調査項目No.とは、参考資料編の調査項目の番号である。
注３: 軸受部の参考耐用年数は、調査対象機種の当該軸受種別を選定し、軸受の設計寿命時間及び機場の運転時間を考慮の上確認を行う。
注４：分解整備時には、ポンプケーシング合わせ面のシートパッキン及び軸封部のグランドパッキンは交換するものとする。

塗装剥離、発錆の程度

軸
継
手
部

Ａ 軸継手 35

ガタツキがある場合は許容不可

ゴムの変形・ひび割れの程度

軸
封
部

Ｂ

パッキン押さえ 35

封水ﾘﾝｸﾞﾈｯｸﾌﾞｯｼｭ 35

主軸やスリーブとの接触跡の程度

腐食の程度

腐食の程度

スリーブとの接触跡の程度（深さ）

軸
受
部

Ａ

軸受箱 35

シール性を損なう傷や変形、軸受に無理な力がかかるよう
な変形の程度

傷、熱負荷、過剰加圧の程度

イ
ン
ペ
ラ
・
主
軸
部

軸受の転動、叩かれ等の形跡の程度

軸受
（ころがり軸受

又は
　すべり軸受）

　
注3

5年
又は
10年

基準値以下であること

手で触れられること
(周囲温度(＋)40℃以内であること)

油漏れがないこと

設計寿命時間との対比

摩耗 Ａ 計測

製作時肉厚に対する割合（制作時肉厚が不明な場合、今後
定点観測）

腐食の程度

設計時の外径に対する割合

Ａ

インペラ 20

主軸 20

スリーブ
（パッキン部）

ケーシングとの隙間が当初設計値の３倍まで

腐食の程度

損傷・ひび割れの程度

ライナリングとの隙間が当初設計値の３倍まで

主軸との嵌合隙間が設計値以内

主軸の芯振れが許容値まで。超える場合は曲がり直し

腐食の程度

ガタツキがある場合は許容不可

ねじ摩滅、変形等の程度

ライナリング 10

インペラとの隙間が当初設計値の３倍まであること

腐食によりガタツキがある場合は許容不可

インペラ
リング

10

腐食の程度

納入後
又は交
換後の
経過年

数

調
査
項
目

分
解
整
備
時

調
査
項
目

調査結果 調
査
項
目
№
 
注
2

主
ポ
ン
プ

本
 
体

Ａ 全　般 35

異常な音がないこと

ポンプ締切圧力について、試運転データとの比較

ケ
ー

シ
ン
グ
部

Ａ

ケーシング
（上、下）

35

損傷・ひび割れの程度

製作時肉厚に対する割合（制作時肉厚が不明な場合、今後
定点観測）

10

腐食の程度

用 途 調 査 者 氏 名

年平均：約

製 造 者

製 造 番 号

製 造 年 運 転 時 間

渦
巻
ポ
ン
プ

【記事】

施 設 名 コ ー ド №

号 機 名
 仕様

機 器 名 称 調 査 年 月 日

装
置
区
分

形
式

調
査
部
位

部
位
重
要
度

劣
化
影
響
度

調
査
方
法

許容値又は判定基準

点
検
条
件
　
注
1

詳細部位

参
考
耐
用
年
数
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【参考】主に構造性能に着目した健全度を性能管理の代表指標とする理由 
一般的に、農業水利施設の性能管理においては、水利用性能の維持を図ることが主な目的となる。し

かしながら、ストックマネジメントの取組においては、主に構造性能に影響する施設の変状を指標化し

た健全度指標により、施設の劣化状態を定性的に管理するという手法を用いている。これは以下の理由

によるものである。 

 

(1) 施設損壊のリスクへの対応 

   施設損壊による水利用性能・水理性能の大幅な低下は、営農等への影響が大きく、最も注意を要す

る。水利用性能・水理性能の大幅な低下をもたらす施設損壊は、施設のある部分の構造性能が限界以

下に低下することで突然発生するものであるため、構造性能に影響する健全度指標を用いて管理す

ることが、施設損壊のリスクへの対応としては有効である。 

 

(2) 補修・補強等の必要性の有無の判断 

構造性能の劣化状況は定量的な把握が容易であり、例えばコンクリート構造物については、状態に

応じた補修・補強を行うことで長寿命化が図られることが分かっているなど、構造的な劣化の状況か

ら補修・補強の必要性を判断できる場合が多い。また、構造的に適切な補修・補強がなされれば、基

本的に、水利用性能は維持されることも多い。このように、補修・補強の判断にもつながることから、

構造性能の劣化状況の視点で機能診断を行うことは有効である。 

 

 
【図２－１４ 施設損壊の発生時期の予測イメージ】 

 
  

経過年数

構造性能 新設

使用限界水準

経過年数

水利用性能
・

水理性能

新設

使用限界水準

水利用性能・水理
性能に関わる性能
指標に着目しても、
施設損壊の発生時
期は予測できない

水路側壁の倒壊等
による通水量制限

構造的な劣化は別次元
で進行し、水利用性能
の低下傾向とは関係な
く損壊を迎える

粗度悪化による流量の減少
目地の傷みによる漏水量の増加

不同沈下の進行による流量の減少
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一方、健全度の評価に当たっては、水利用性能・水理性能に関する項目があることから、健全度を

管理水準内に維持することで、水利用性能・水理性能についても一定程度は担保されるものである

が、構造性能の低下と水利用性能、水理性能等の低下との関係を意識し、要求性能が適切に確保でき

るよう対策工法等に反映させることが重要である。 

 

 
【図２－１５ 農業水利施設の性能のイメージ及び健全度指標を活用した施設の機能保全】 

 
 

健全度評価 

〇 本来であれば、水利用性能をはじめ、水理性能、構造性能に属するそれぞれの性能の低下過程とメカニ
ズムに着目したきめ細かい機能保全が理想的 

〇 しかしながら、劣化の態様が異なるそれぞれの性能について、個別に劣化予測等を行っていくことは
困難 

〇 主に構造性能の劣化状況の視点から定義した包括的な指標である「健全度」を管理水準内に維持する
よう機能保全を実施することで、水利システムの水利用性能・水理性能が維持されるという考え方の下、
健全度指標を活用した施設の機能保全を実施 

〇 なお、極力その健全度評価に至った性能指標を踏まえつつ劣化予測を行うなど、構造性能の低下と水
利用性能、水理性能等の低下との関係を意識し、要求性能が適切に確保できるよう、対策工法等に反映さ
せる 
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（９）調査頻度 

調査頻度は、施設ごとの健全度評価に応じ、当該施設が機能停止した場合の影響度も考慮して、適切

に設定する。 

また、日常点検（施設監視）において明らかな劣化の進行等を認めたときには、適時に健全度評価を

行う。 

 
【解説】 
ア  調査頻度は、健全度等に応じて適切に設定する必要がある。また、当該施設が機能停止した場合の

影響度が大きい施設については、調査頻度を密にするなどの対応も検討する。 

 

イ  劣化があまり進行しておらず、偶発的な事故によるリスクが小さい場合であっても、当該施設が今

後どのような劣化過程をたどるのかを観察し予測するため、定期的な機能診断を実施する必要があ

る。なお、その際の調査項目については、施設の状況等に応じ適切に設定する。 

 

ウ  同一の健全度評価にとどまる期間には幅があり、数年から10年に一度程度の機能診断では健全度

評価の変化時期を必ずしも速やかに捉えられないことから、日常点検（施設監視）で明らかな劣化の

進行等が認められたときは、施設管理者と施設造成者は連絡調整して適時に機能診断を実施するよ

う努める。 

 

【参考】調査頻度の設定例 
 

【表２－１６ 施設の健全度に着目した調査頻度の設定例】 

健全度指標 調査頻度の目安 

S-2 ３～５年 

S-3 ５年 

S-4,5 10 年 

 
 
※ 標準的な劣化曲線から見たS-4→S-3の期間（約10年）、S-3→S-2の期間(約７年）、S-2→S-1の期間（約６年）から、調査頻

度の目安を設定する。 

S-4→S-3の期間と比べて、S-3→S-2及び S-2→S-1の期間は劣化速度が速くなる傾向を示しており、個別施設の状況をより注

意深く見ていく必要があることから、これまでに得られた標準的な劣化曲線から想定されるその２／３～１／２程度の期間を目

安としている。 
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（10）状態監視保全の適用を広げる新技術の導入 

ストックマネジメントの取組をより高い精度で実施していくためには、新技術の導入を行い、施設の

点検や機能診断等の高度化・省力化を図ることが重要である。 

機能診断等では、従来の標準的な調査手法のほか、様々な新技術を取り入れながら適切な調査手法を

選択することを基本とするが、新技術の導入に当たっては、新技術に関する情報収集や現場試行等を通

じて、技術の適用性を検討することが重要である。 

新技術を普及させていく場合は、現場適用性の検証や技術的課題の整理、課題の検証などをＰＤＣＡ

サイクルに基づき実施するとともに、これらの検証結果の蓄積状況を踏まえ、技術図書や情報システム

等により、広く情報共有を行う。 

 
【解説】 
ア  農業水利施設の老朽化が進行し、技術者の減少が進む中、基幹から末端に至る一連の農業水利施設

の機能を安定的に発揮させ次世代に継承していくためには、施設の点検や診断等の高度化や省力化を

行い、維持管理の効率化を図ることが重要である。 

 

イ  近年、民間や大学、研究機関による技術開発の進展により、従来の調査手法では点検・診断ができ

ない現場条件での診断技術やドローン等のロボットやデジタル技術を活用した診断技術が開発され

ており、これら新技術による点検や機能診断等への活用が期待されている。 

 しかしながら、農業水利施設は、構造や水理条件のほか、その利用状況、自然環境等の現場条件が

多様であり、新技術がカタログどおりの性能を発揮できるか不明な場合がある。 

 そのため、新技術の導入に当たっては、新技術に関する情報収集や現場試行等を通じて判断を行う

必要がある。 

 

ウ  水利用機能等の検討においては、水理解析等のシミュレーションや可視化の工夫が従来行われて

きた。引き続きＩＴ技術等の進展等を踏まえた取組を行う。 

 また管理においても、広域になるほど農業水利システム全体としての概覧性を高めた、より体系的

な問題把握、対策検討が必要になるため、このようなシミュレーション技術の導入も視野に検討を行

う。 

 

エ  新技術は、現場試行等を通じて技術的知見やノウハウを蓄積し、継続的に改善・高度化を進める必

要がある。 

 新技術を導入した場合は、現地適用性の検証、技術的課題の整理、当該技術の効果や持続性のモニ

タリングなどをＰＤＣＡサイクルに基づき実施するとともに、これらの検証結果の蓄積状況を踏ま

え、機能保全に関する技術図書への反映や情報システム等により情報共有を行うことが重要である。 

 

 

【図２―１６ 新技術の導入・標準化のサイクル】 

 
 

Plan  Do  Check  Action 

・技術図書 ・新技術導入 ・試行結果、改
善検証 

・技術図書等の
改定 
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オ  新技術の導入は、施設管理者や施設造成者等の実務の効率化につながるほか、導入に当たっての技

術的課題を明示することにより、民間や大学、研究機関における更なる研究開発の推進を期待でき

る。 
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６ 機能保全計画 

機能保全計画は個別施設ごとに策定するものであり、施設造成者が、機能診断の結果に基づき、施設

管理者の意向を踏まえて、(1)施設現況調査、(2)機能診断、(3)機能保全対策についてそれぞれ取りまと

める。 

機能保全計画は、機能保全コストが最も経済的となるシナリオが選定できるよう整理することを基本

とするが、当該施設の機能が停止したときの影響度など施設の有するリスクや対策工法の検討に当たっ

て配慮すべき事項、施設管理についての施設管理者や関係機関等の意向等も考慮し、総合的に判断する。 

 
【解説】 
ア  施設造成者は、適期に機能診断を実施し、図２－１７に示すプロセスを経て、機能保全計画（案）

を作成する。施設造成者は、作成した機能保全計画（案）をもとに施設管理者や関係機関とリスク・

コミュニケーションを含む対話を通じて施設の現状を共有し、機能保全の方向性について意識を統一

した上で、実行性のある機能保全計画を策定する必要がある。その際、対象施設が含まれる農業水利

システム全体の機能保全の方向性についても記録する。 

 

機能診断の結果 
（健全度の評価とその根拠となった

構造性能、システムの観点も含めた水

利用性能、水理性能） 

機能保全計画（案）の策定プロセス 

影響度の評価 

管理水準の設定・ 

緊急事態における対応 

対策時期の検討 
施設に応じてグルーピング 

劣化時期の想定 

対策工法の検討 

対策実施シナリオの作成・ 

農業水利システムの対応整理 

（対策実施シナリオごとの） 

機能保全コストの算定・比較 

施
設
造
成
者
に
よ
る
検
討 

施設管理者の意向を踏まえた 

機能保全計画のとりまとめ 

 

１ 総括表 

２ 施設現況調査 

（１）施設調書 

（２）施設管理状況及び課題 

３ 機能診断 

（１）機能診断調査 

（２）機能診断評価 

４ 機能保全対策 

（１）対策時期 

（２）対策工法 

（３）機能保全コストの算定 

（４）機能保全計画年次表   

（５）施設監視計画 
（定点調査番号、監視対象となる測

点・部位、監視内容・項目、監視頻

度、監視の方法・手法（発見すべき

異常を含め）、監視実施者、異常時

の連絡先、次回予定診断時期） 対策実施シナリオの選定 

施設監視計画の作成 

施
設
管
理
者
と
の 

リ
ス
ク
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を 

含
め
た
対
話 

 

【図２－１７ 機能保全計画の策定プロセス】 
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（１）リスク管理 

農業水利施設では、施設の劣化や偶発的な外力などの要因で、施設が損壊・故障することによる基本

機能の停止、農業者の減少や高齢化による管理要員の減少、財源不足等のため、機能保全対策が計画ど

おりに行われないことによる機能の低下のほか、機能停止などによる二次被害や第三者被害等の発生な

どのリスクが考えられる。これらのリスクに対し、機能停止を招かないこと又は機能停止しても早期に

回復してその影響を最小限に抑えることが求められる。 

リスク管理を行いつつストックマネジメントを推進するため、リスクの評価を踏まえた管理水準の設

定やリスク・コミュニケーションにより施設管理者の意向を踏まえた機能保全計画の策定が重要である。 

 
【解説】 
ア  東日本大震災や部材劣化によるトンネル事故等を契機に、社会資本の耐震化対策、老朽化対策の実

施等によるリスク管理の重要性が改めて認識されたところである。 

 

イ  「食料・農業・農村基本計画」（令和２年３月閣議決定）では、「農業者の減少や高齢化、農業水利

施設の老朽化等が進行する中、基幹から末端に至る一連の農業水利施設の機能を安定的に発揮させ、

次世代に継承していくために、施設の点検、機能診断、監視等を通じた適切なリスク管理の下で計画

的かつ効率的な補修、更新等を行うことにより、施設を長寿命化し、ＬＣＣを低減する戦略的な保全

管理を徹底して推進する。」とされている。 

 

ウ  こうした背景から、ストックマネジメントにおいても「リスク管理」の強化が求められているとこ

ろである。 

 

エ  農業水利施設のリスクとしては、劣化や偶発的な外力などの要因により施設の崩壊や突発事故な

どの事象が発生し、農業面では基本機能（水利用機能等の施設機能や営農活動等）に与える影響、農

業以外の面では人命・財産への影響や地域の経済活動への影響などが想定される。 

 

オ  農業水利施設のリスク管理においては、リスクを特定した上で、そのリスクを施設造成者自らの責

任において分析・評価する。また、その結果をもとに、施設管理者とのリスク・コミュニケーション

を通じ、施設管理者の意向を踏まえた機能保全計画を策定した上で、その計画に基づいた施設監視、

機能保全対策の実施等によってリスク対応を図ることが基本となる。 

 

カ  施設が保有するリスクは、施設の有する基本機能や周辺環境、社会的影響等により施設ごとに大き

く異なることに留意した上で、考慮すべきリスクを要因、事象及び結果の組合せ等を考慮して特定す

る。 

 

キ  その際、施設単位でとらえるだけでなく、施設構造（例えば管種）、造成時期、重要施設との近接

などの視点で局所的に有するリスクも洗い出し、その対応方策について施設管理者と共有しておく

必要がある。 

 
ク  リスクの認識共有には、施設単位、あるいは当該施設に至る一連の農業水利システムの機能を可視

化するシミュレーションが有効な場合もある。設計時に構築したシミュレーションの再利用を含め

検討する。 
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【参考】農業水利施設の突発事故発生状況 
農業水利施設の突発事故の件数を工種別にみると、約７割が管水路、約２割が用排水機場において発

生している。例えば、管水路においては、事故の発生箇所（本管、分岐管、付帯施設かなど）、復旧資材

の調達や復旧工事の難易度などにより、復旧作業時間が左右される。事故シミュレーションを行う際に

は、こうした事情も考慮しつつ、具体的な検討を行うことが望ましい。 

 

【図２－１８ 農業水利施設の突発事故発生状況】 
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（２）影響度と管理水準の考え方 

リスク管理の観点から、ストックマネジメントの各プロセスの取組を効率的に行うため、施設が機能

停止した場合の影響度を評価する。影響度は、農業及び農業以外に与える影響を総合的に評価するとと

もに、適切な管理水準の考え方と照らし合わせて決定する。 

 
【解説】 
ア  施設が機能停止した場合の影響度は、農業面と農業以外の面（施設周辺環境等）に与える影響を総

合的に評価するものであり、個別施設の実情を踏まえ、定性的又は定量的な判断から評価・区分を行

う。 

 

イ  具体的には、農業面では農業への影響（施設規模、断水許容の可否、代替水源の有無等）や復旧の

難易度（費用・期間）を、農業以外の面では住宅地、公共機関等の周辺施設の立地条件から、事故が

起こった場合の被害や機能停止による通水停止又は排水停止が周辺地域の水環境に与える影響等を

踏まえて評価することができる。なお、農業以外の面に与える影響から評価した場合、例えば、以下

に該当する施設は影響度が大きい施設に区分される。 

 ① 施設周辺に主要道路や鉄道、人家等があり、人命・財産等への影響が大きいもの 

 ② 上水・工水・発電との共同施設であり、社会的に与える影響が大きいもの 

 ③ 地域の経済活動や生活機能への影響が大きいもの 

 

ウ  適切な管理水準の考え方として、機能停止が及ぼす影響が極めて大きいと判断される施設につい

ては、原則として、機能停止を許容せず、高い管理水準の設定や機能診断の頻度や施設監視を密に行

う等の対策を講じる。一方、影響が軽微と判断される施設については、施設管理者による速やかな機

能回復が可能であることを前提に、予防保全ではなく、施設管理者とリスク・コミュニケーションを

図った上で事後保全とすることも考えられる。 

 

エ  大雨や地震等の災害による影響は、防災上の観点から別で扱われるべきであることから、本手引き

では扱わない。 

 そのため、「影響度」は、土地改良事業計画設計基準や土地改良事業設計指針「耐震設計」に示さ

れている「重要度区分」とは異なる。 

 

 

【図２－１９ 影響度の評価のイメージ】 

 

  

【想定されるリスク】事故、故障 
（大雨や地震等の災害による影響は本手引きでは
扱わない） 

【農業面の影響の例】 
・  農業水利システムの上流で施設規模大 

（あるいは下流で施設規模小） 
・  断水許容期間の長短 
・  代替対応の可否（水源、排水） 
・ 復旧の難易度（費用・期間） 

【農業以外の面の影響の例】 
・  人命やライフラインへ与える影響 
・ 周辺地域の水環境に与える影響 

及ぼす影響を総合的に評価 
 影響度が極めて大きい 
 影響度が大きい 
 影響度が限定的 
 影響度が軽微 

適切な管理水準の考え方 
 機能停止を許容せず 

           事後保全対応 

照らし合わせて検討・決定 
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オ  影響度の評価に当たっては、災害を引き起こすような大雨や地震等を想定した設計及び対策の有

無、業務継続計画（以下「ＢＣＰ」という。）における被害想定とリスク評価の内容や対応優先施設

の選定等の項目を参考として良いが、機能保全として本手引きで想定するリスクと災害によるリス

クとでは、被害の広がり、活用できる資源の違いなどがあることに留意する。 

 

【表２－１７ 機能保全と災害対応の相違点】 

区 分 機能保全 災害対応 

特定のリスク 故障、事故 大雨 地震 

被害の規模 • 基本的に単独
施設に発生 

• 複数施設同時発生 
• 地震では施設損壊 

活用できる資源（ヒト、モノ、カネ、情
報、ライフライン（電気等）） 制約されず 制約あり 

非常時優先施設の絞り込み 不要 必要 

事前準備の必要性 
• 関係事業者等との協定の締結 
• 緊急発注体制の構築 
• 資機材の備蓄 
• 土地改良区相互の応援態勢の構築
（役職員の派遣・資機材の融通等） 

必要 
（ただし、被害規模が広域で甚大であれば機
能しない可能性有り） 

事前行動計画（タイムライン）の策定 策定不可能 策定可能 策定不可能 

対応目標時間の設定 設定可能 
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（３）リスク・コミュニケーション 

施設造成者及び施設管理者間でリスクに関する情報の共有を図るとともに、機能診断結果や保全方式

の検討結果などについて説明・提案を行い、施設管理者の意向も踏まえた、より実行性のある機能保全

計画を策定・更新する手段としてリスク・コミュニケーションを推進することが、リスク管理を強化し

ていく上で重要である。 

 

【解説】 
ア  リスク管理を適切に行うためには、リスクに関する情報の共有を図るとともに、施設造成者が分

析・評価した検討結果について、施設管理者（必要に応じ、共同事業者（上水・工水等）を含める）

に説明した上で、共通の理解を醸成しつつ、施設が機能停止した場合の影響度を反映した機能保全計

画策定や対策実施等の各プロセスの意思決定に反映させていくリスク・コミュニケーションが重要な

役割を果たす。 

 

イ  施設造成者は施設管理者に対して、施設の機能診断結果の説明と併せ、影響度の評価を踏まえた施

設の保全方式と管理水準について提案する。そして、機能保全計画に反映させるため、日常的な施設

管理、機能停止したときの代替手段、速やかに機能回復させるための技術的な協力体制、必要な資材

の確保、費用負担のあり方等を確認・整理した上で、必要に応じて修正を行い、施設管理者の意向を

踏まえた機能保全計画を策定・更新する。 

 

ウ  管理段階においても機能診断調査、水利権更新に係る諸調査のタイミングや、新たに地区内で開発

行為が行われるなど施設の立地環境に変化が認められた場合は、改めてリスク・コミュニケーション

を図り、回避すべきリスクや管理水準の再検討を行うなど、リスク管理の一層の充実・深化を図る必

要がある。 

 

エ  リスク・マトリックスを活用したリスク・コミュニケーションの例を図２－２１で示しているが、

施設が機能停止した場合の影響度は、施設の構造や仕様、損壊の程度、復旧の難易度によって大きく

異なってくるので、この方式が定着した後は、事故シミュレーション（実際にどんな事故が発生する

か具体的に想定すること）を行い、その結果をリスク・マトリックスにプロットすることも検討する

など、リスク管理の取組を発展させることが望ましい。 
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【図２－２０ リスク・コミュニケーションを踏まえた機能保全計画の策定手順】 

 
  

実施手順・内容等 

・既往機能診断結果 
・耐震性能照査報告書 
・対象施設に関連するＢＣＰ等の計画書 

・対象施設に関連する管理情報（課題等） 

➀既存資料の収集、把握 

実施者 

施設造成者 

・対象施設に内在するリスクの抽出 
・リスク・マトリックスにより農業水利システム等

に対する影響度と機能停止の起こりやすさを評価 
・評価結果に応じた保全方式を選定 

➁影響度評価、保全方式の検討 

➂機能保全計画（案）作成 

・機能診断や設備の定期点検の結果の概要 
・回避すべきリスクが発生しており、早期の対策が必要な施設・

設備の有無 
・施設・設備ごとの影響度を考慮したリスク管理の視点 
・機能停止時の代替手段 

➃リスク・コミュニケーション（対話）による情報共有 

➄リスク・コミュニケーション（対話）による意思決定 

・対象施設の機能を確実に維持していくために必要なリスク管理

の視点も含む機能保全対策の基本的な考え方 
・保全方式、管理水準、施設監視等の当面の対応、将来の対応に

関する相互理解の深化、意思決定 

施設造成者 

 
施設管理者 

➅機能保全計画の策定 施設造成者 

・施設管理者の意向を踏まえ機能保全計画を策定 
・施設管理者の理解を得て策定 

＜保全方式、管理水準及び施設監視等の内容の検討手順＞ 
－機能保全計画策定の最初の手順に位置付け－ 
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【参考】リスク・コミュニケーションの例 
(1) リスク・マトリックスの活用事例  

マトリックスの要素として、横軸に施設が機能停止した場合の影響度を、縦軸に機能停止するよう

な事象の起こりやすさをとり、管理対象施設ごとにプロットする。 

プロット位置を踏まえ、当該管理施設の保全方式、管理水準、状態監視の内容などをどのように設

定するかについて対話を行う。 

 

 
 

(2) 対話のイメージ  

 

 

 

【図２－２１ リスク・マトリックスを活用したリスク・コミュニケーションの例】 
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軽微 限定的 大きい 極めて大きい

Ｂ施設 
（健全度S-4）

Ａ施設 
（健全度S-4） 

及ぼす影響が極めて大きい
施設は、管理水準を緩和し
ない。 

A 施設は、調査結果から機能停止は起こりやすくはないが影響度は大
きいと考えており、施設の健全度は S-4 であるが、〇年に 1 度程度の
機能診断、管理水準S-3の状態監視保全を提案したい。 

B 施設は、調査結果から機能停止は起こりやすいが影響度は小さいと
考えており、施設の健全度は S-4 であるが、〇年に 1 度程度の機能診
断、管理水準S-2の状態監視保全を提案したい。 

施設造成者 施設管理者 

A 施設は、提案のとおり〇年に 1 度程度の機能診断、管理水準
S-3の状態監視保全としたい。 

B 施設は、現在まで機能停止に至る事故等は起きていないが、
健全度が低い設備は職員による交換が可能で、資材も隣接地区
との協力体制で確保しており、機能診断を不要とする通常事後
保全での管理をしたい。 
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オ  このようなリスク・コミュニケーションを通じて必要な情報を分かりやすく伝達し、関係者間で共

有することで、施設が機能停止した場合の影響度等を反映した対策の範囲や実施時期等に係る調整

や、機能保全対策の計画的な実施に関する調整プロセスを円滑化することができる。 

 

カ  特に、施設監視の結果や財政制約等を踏まえて、あらかじめ策定した機能保全計画に基づく機能保

全対策の時期を調整することが必要となる場合においては、十分な情報共有を行いつつ、施設の継続

的な監視の内容等を含めた関係者の合意形成を促進していくことが重要である。これにより、突発事

故等による影響を緩和するための事前対策に係る理解の醸成と実際に緊急事態が発生した場合の対

応の円滑化を図ることができる。 

 

キ  機能保全計画策定後においても、施設管理者とのリスク・コミュニケーションの機会を確保するこ

とは、管理水準の妥当性、リスクの検証、リスク管理の強化等につながるほか、将来の更新事業を見

据えた機能保全計画の更新、実施に向けた合意形成に要する時間短縮にも寄与することとなる。 

 

ク  リスク・コミュニケーションは、関係者間での合意形成に向けた情報共有プロセスであり、共通の

理解や合意事項について記録に残すことも重要である。 

 

ケ  このように、充実したリスク・コミュニケーションを通じて、リスク管理を強化することができ

る。 

 
  



- 58 - 

 

（４）緊急事態における対応の検討 

機能保全対策の適切な実施等により、施設の損壊等による影響が大きい事故は発生させないよう万全

を期すことが基本となるが、比較的小規模な事故も含めて、全ての事故を完全に回避することはできな

い。このため、施設の損壊等が発生した場合の被害を極力低減することができるよう、事後対応の検討

や準備をあらかじめ行っておくことが有効である。 

 
【解説】 
ア  近年、老朽化等による突発事故の発生は増加傾向にある。機能診断や劣化予測には技術的限界もあ

ることから、突発事故を精度良く予測することは困難であり、適切な日常管理や機能保全対策を実施

していても全てを防ぐことはできない。 

 

イ  そのため、リスクが顕在化した場合を想定して、施設造成者、施設管理者等は対応手順の策定、資

材備蓄や復旧対策等の準備を行い、被害の低減を図るための備えが重要である。 

 

ウ  平常時に、機能保全計画とは別に、応急対策と復旧対策の手順を策定することが望ましく、例えば

「緊急時の対応計画」、「施設造成者、施設管理者等の関係者間の協力関係と連絡体制」等の整備や

「事業活用を想定した事前準備」を関係者と連携して行うことが有効である。 

 なお、緊急時に、代替して活用できる施設がある場合や、施設をほかの目的で有効活用できる場合

は、その活用手順等についても検討・調整しておくことが望ましい。 

 

（ア） 緊急時の対応計画の整備 
① 事故シミュレーション（影響度、健全度等から対象施設を選定した上で、施設損壊による影響

の想定、影響を軽減するための必要な方策を検討するほか、一定の被災レベルを超えた場合に

は、施設管理者だけでは対応が困難となるので、他機関への支援要請の判断及び他機関を含めた

役割分担などについても検討。） 
② 適切な人員、資材及び工事の調達計画（応急復旧計画、施工者との協定締結等） 
③ 訓練等による対応計画の有効性の検証（防災訓練）など 

    
（イ） 施設造成者、施設管理者等の関係者間の協力関係と連絡体制の整備 

① コミュニケーション手段の決定と内容の明確化 
② 平常時と緊急時における連絡体制の整備 など 

 
（ウ） 事業活用を想定した事前準備 

① 復旧対応可能な事業の事前把握と検討（事故要因、受益面積、復旧事業費等の別に活用可能な

事業を事前に把握しあらかじめ検討。） 
② 事業実施要件の資料等の準備（（例）土地改良施設突発事故復旧事業の活用を想定した場合、

面積確認資料、維持管理計画等に基づく適切な日常管理記録資料、機能保全計画等に基づく対策

や施設監視結果等の資料 等々）など 
 

エ  これらを整備することによって、リスクが顕在化した場合の応急対策や復旧対策を円滑に進める

ことが可能となり、被害の最小化、被害拡大の防止、二次被害防止、早期の復旧等につながる。 
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（５）対策時期の検討 

対策時期は、施設単位では、シナリオに応じた機能保全コストの比較によって決められる。一方、事

業地区単位では複数の施設の対策時期が重複するため、リスク管理を行いつつ、必要に応じ地方公共団

体、施設管理者の財政等を勘案したコストの平準化を念頭にした対策の実施時期の調整が必要である。 

なお、対策の要否や対策工法の比較検討等を効率的に行うため、施設の種類、構造、主な変状等の要

因、その程度、設置環境等により同一の対策検討等を行うことが可能な施設群にグルーピングする。 

劣化予測については、その予測手法が確立されている場合は、経験式などの手法を用いて行い、経験

式などの手法が確立されていない場合や複合的な要因で特定の変状要因が不明である場合は、現場条件

を踏まえ、標準的な劣化曲線等を活用しつつ、機能診断による実測で補正することなどにより行う。 

なお、標準的な劣化曲線による劣化予測はコンクリート構造物を対象とする。 

 
【解説】  
ア  グルーピングは、技術的に適用可能な対策工法が同様となるような施設群（同一施設内のグループ

を含む。）に対して、変状等の要因やその後の劣化進行に影響すると思われる立地条件、健全度評価

結果等を十分踏まえて行う必要がある。また、施設が機能停止した場合の影響度を踏まえてグルーピ

ングすることも有効である。 

 

イ  なお、グループを細分化すると精緻な検討が可能となる一方、劣化予測や対策方法・時期の検討に

要する時間や経費が増加してしまうことから、当該機能診断調査や機能保全計画に求められる精度

に応じて、適切なグルーピングを設定することが重要である。グルーピングに当たって、施設構造、

健全度及び変状要因の三つは最低限考慮すべき要素である。 

 

ウ  グルーピングは、機能保全計画の策定を進める際に、対策の要否や対策工法の比較検討を効率的に

行うためのものであることから、対策の実施段階において、必要に応じて詳細な区分で検討する。 

 
 

 

【図２－２２ グルーピングの例】 

  

凡例 

● ：定点調査箇所 

 S-〇 ：健全度評価 

S-3 S-4 S-3 S-3 S-2 S-4 S-3 

定点 1 定点 2 定点 3 定点 4 定点 5 定点 6 定点 7 

ひび割れ 目地の開き 目地の開き 鉄筋露出 ひび割れ ひび割れ ひび割れ 

グループ1 グループ2 グループ3 グループ4 

Ａ幹線水路 
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エ  機能保全計画は検討対象期間（40 年を基本）を対象として策定するものであり、劣化予測が重要

な役割を果たしている。 

 

オ  劣化予測は、その予測手法が確立されている場合は、経験式などの手法を用いることを第一とする

が、変状要因が複合的な場合や、経験式等が確立されていない場合、 

 

① 過年度の状況変化についての情報を基に将来の劣化を推定する方法 
② 情報不足のため推定が困難な場合には、経過観察によって劣化状態の変化を把握した上で将

来の劣化を推定する方法 
③ 当該施設以外も含めた過去事例に基づくＡＩ／ＭＬ（人工知能／機械学習）等を用いた将来予

測（シミュレーション）による方法 
等、それぞれの条件に適した方法を選択する必要がある。 

 

カ  上記の方法による予測が困難な場合は、機能診断による健全度評価から二次曲線で描画する単一

劣化曲線などにより劣化予測を行う。 

 

キ  なお、初回の機能診断で健全度評価が S-5 となった場合は上記の方法が適用できないため、標準

的な劣化曲線を用いて劣化予測を行ってもよい（図２－２３）。 

 

ク  標準的な劣化曲線による劣化予測は、コンクリート構造物を対象にしており、パイプラインや施設

機械設備への適用はできないことに留意する。 

 
ケ  標準的な劣化曲線（コンクリート構造物）は次のとおり設定している。 
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【対象データ】 
対象データは、各農政局の調査管理事務所等で、平成19～令和２年度に実施した国営造成施設(農業

水利施設のうちコンクリート構造物)の機能診断調査結果のうち、次の「データ抽出条件」より抽出さ

れた12,286 件を対象とする。 

（データの抽出条件） 
 ・機能診断調査・評価の根拠資料がある（機能診断調査票又は機能診断評価表がある）。 
 ・供用年数が明確である。 
 ・この有効データから以下に該当するものを除外。 
（除外データ） 
コンクリート構造物以外、特殊な事例。 
 ・想定される変状要因が不明（記載なし）。 
 ・想定される変状要因が「初期欠陥、外力、疲労（内部要因以外）」。 
 ・健全度評価がS-5（データが少ない → 想定される変状要因が無い又は不明）。 

 ・健全度評価がS-2、S-1（データが少ない → S-1、S-2 評価の施設は既に更新等の対策済）。 

【劣化曲線の描画方法】 
 ・劣化を 二次曲線（y=ax2 + 5）で表すこととする。 

 ・y:健全度評価 x:供用年数 

 ・a は、S-3と S-4 の結果（健全度評価と供用年数）により次の式で求められる。 

        𝑎 ൌ
ቀ𝑋തௌଷ

ଶ
ൈ 3 ൅ 𝑋തௌସ

ଶ
ൈ 4ቁ െ 5 ൈ ሺ𝑋തௌଷ

ଶ
൅ 𝑋തௌସ

ଶ
ሻ 

𝑋തௌଷ
ସ
൅ 𝑋തௌସ

ସ  

  𝑋തௌଷ: S-3 の供用年数 単純平均 

𝑋തௌସ: S-4 の供用年数 単純平均 

 

※ S-3から S-1の部分はS-4、S-3データを用いた外挿（データ範囲外で予

想した部分）のため点線表記 

【図２－２３ 農業水利施設における標準的な劣化曲線（コンクリート構造物）】 

 

【表２－１８ 標準的な劣化曲線に用いたデータの概要】 

種別 
データ 
年度 

S-3 S-4 

データ数 
（件） 

単純平均 
（年） 

標準偏差 
（年） 

データ数 
（件） 

単純平均 
（年） 

標準偏差 
（年） 

コンクリート 
構造物 

H19～R2 6,575 33.67 13.63 5,711 26.15 13.62 

供用年数 

S-1

S-2

S-3

S-4

S-5

0 10 20 30 40 50 60 70

健
全
度
評
価

コンクリート構造物コンクリート 
構造物 

yൌ－0.001684x2 ൅ 5 ※ 
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コ  また、個々の施設の劣化は、施設に関する様々な条件によって一律ではないことなどから、機能診

断の継続により、各施設が有する劣化傾向の特性を把握していくことが重要であり、これが予測精度

の更なる向上につながる。２回目以降の機能診断では、前回までの機能診断結果も踏まえて劣化予測

を修正することなどで対策内容や実施時期の精度をより向上させることができる。継続的な機能診

断により、劣化の支配的要因が新たに把握できた場合には、その数値の変化に着目することでより精

度の高い劣化予測につながる。 

 なお、機能診断を複数回行っている施設のうち、診断ごとの状況変化から劣化の支配的要因を推定

できる場合には、その要因の経過観察の結果に基づく劣化予測を行い、複合的な変状要因があり単一

劣化曲線を使用する場合には、過去の機能診断結果を踏まえることなどにより予測精度の向上に努

める。 

 
サ  機能保全コスト算定の際に必要となる対策実施時期の設定のため、劣化の初期段階における初回

の機能診断で得られた劣化曲線を用いて劣化予測を行う場合は、それが便宜的に一点近似で描かれ

た二次曲線を用いたもので、その予測精度に限界があることを理解した上で取り扱う必要がある。 

 

シ  実際の施設においては、健全度評価が同じであっても劣化状態には幅があることに加え、気象条件

や使用条件、設置環境などにより劣化の進行状況は区々で将来の劣化状態に差が生じるものである

ため、実際の劣化曲線は、一本の線で表せるものではなく図２－２４のような不確実性を伴った幅を

もっていることに留意が必要である。 

 

ス  こうした背景を踏まえ、劣化が初期段階であり早期の機能保全対策の実施が必要無い施設につい

ては、現時点での劣化予測を踏まえつつ、その後に蓄積される継続的な機能診断結果により精度の高

い劣化予測へと更新し、各施設の個性を反映した機能保全対策を進める必要がある。 

 

セ  さらに、機能診断後、継続して施設監視を行い、実際の施設の劣化進行状況をきめ細かく見極めた

上で、適期に適切な対策を実施することが重要である。 

 

 
【図２－２４ 劣化予測精度のイメージ】 

  

S-5 

 

S-4 

 

S-3 

 

S-2 

 

S-1 
供用年数 

健全度評価 
機能診断 

劣化の進行状況の幅 

健全度評価 
精度の幅 

同一評価にとど 
まる期間の幅 

劣化曲線が持つ幅 
（イメージ） 
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【参考】標準的な劣化曲線の元データ分布 
標準的な劣化曲線の描画に使用した元データの分布（図２－２５）は、ばらつきが大きくなっている。 

このことは対象施設が様々な設計条件で設計され、構造、材料、基礎や気象条件を含めた環境、管理

内容が異なる中で、多くのデータを収集した結果であり、標準的な劣化曲線が農業水利施設（コンクリ

ート構造物）の平均の劣化傾向を示しているものの、個別施設の諸条件によって大きく異なる場合が多

いことを示している。 

 

【図２－２５ 標準的な劣化曲線と元データの分布】 

 
【参考】健全度評価と単一劣化曲線 

個別の調査から得られる健全度から劣化予測モデルを作成する場合、健全度評価のＳ評価の値は５段

階の離散値であり、本来 y=a･x2 + 5 といった関数で表される連続値ではないことに留意する。 

健全度評価は地震の際の震度と同様に健全度の上下関係を評価した指標であり、例えば「S-4 は S-2

に比べて２倍健全である」といった形で「数値」として扱ってはいけない。健全度評価は図２－２６の

ように実際には当該施設の諸条件に応じて階段状に推移する。 

単一劣化曲線（標準的な劣化曲線を含む。）は、施設の劣化が凸形状の二次曲線として進むと仮定し

機能診断結果を使って関数としたものであり、「健全度評価」を推定する際には留意が必要である。 

 
 

 
【図２－２６ 施設の健全度評価推移のイメージ】 

  

S-5 

 

S-4 

 

S-3 

 

S-2 

 

S-1 

S-4 評価の度数分布 

健
全
度
評
価 

S-3 評価の度数分布 

供用年数 
0 10 20 30 40 50 60 70 

S-5 

S-4 

S-3 

S-2 

当該施設の 
実際の劣化曲線 診断時の健全度 

S-1 

健
全
度
評
価 

供⽤年数 

単⼀劣化曲線 

当該施設の 
実際の健全度評価推移 



- 64 - 

 

ソ  前述のように健全度評価が同じであっても劣化の進行状況に差が生じるものであるため、定期的

な機能診断以外にも継続した施設監視を行い、施設の劣化状況をきめ細かく見極めた上で、明らかな

劣化の進行があった場合には、適時に機能診断を実施し、最新の健全度評価から精度の高い劣化予測

へと更新することが重要である。 

 

  
 

【図２－２７ 施設監視による劣化進行の対応フロー】 

 
タ  同一施設の同じ定点で複数回の機能診断を実施した場合の劣化予測は、次の方法が考えられる。 

①複数回の健全度評価をもとに最小二乗法を用いて単一劣化曲線を作成する。 

②最新の健全度評価をもとに単一劣化曲線を作成する。 

 

チ  過去の機能診断結果の使用に当たっては、調査内容、評価項目と評価基準、評価結果を確認し、最

新の施設状態評価表と異なる場合は、最新の様式に基づき再評価する。 

 
例１：複数回の機能診断結果を全て使用する場合 

複数回の健全度評価をもとに健全度評価が下がった場合（図２－２８）と、健全度評価が同じだった

場合（図２－２９）の単一劣化曲線を作成する例は以下のとおりである。 
 
≪ケース１：複数回の健全度評価をもとに健全度評価が下がった場合≫ 

 

【図２－２８ 複数回の健全度評価をもとに健全度評価が下がった場合の劣化曲線の例】 

 

施設監視（記録の管理） 

明らかな劣化の進行等 

施設造成者と情報の共有 

機能診断調査計画立案 

機能診断調査 

機能診断結果を踏まえ、劣化予測 

1 回⽬機能診断 
（16 年⽬ S-4） 

2 回⽬機能診断 
（27 年⽬ S-3） 

𝑦 ൌ െ0.00287𝑥ଶ ൅ 5 
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  表２－１９のとおり最小二乗法により、 
係数ａを求める。 

 

 𝑎 ൌ ሺ∑𝑥ଶ𝑦 െ 5 ൈ∑𝑥ଶሻ/∑𝑥ସ  

  ൌ ሺ 3,211െ 5 ൈ 985ሻ/596,977 
             ൌ െ0.00287 
 

≪ケース２：複数回の健全度評価をもとに健全度評価が同じだった場合≫ 

  

【図２－２９ 複数回の健全度評価をもとに健全度評価が同じだった場合の劣化曲線の例】 

表２－２０のとおり最小二乗法により、 
係数ａを求める。 

 

   𝑎 ൌ ሺ∑𝑥ଶ𝑦 െ 5 ൈ∑𝑥ଶሻ/∑𝑥ସ  

     ൌ ሺ 3,400 െ 5 ൈ 850ሻ/441,250    
     ൌ െ0.00193 
 

例２：最新の機能診断結果のみ使用する場合 
初期の機能診断結果が、非進行性の初期欠陥や損傷が主体であった場合、最新の健全度評価をもとに

単一劣化曲線を作成する例は以下のとおりである。 

 
≪ケース３：最新の機能診断結果のみ使用する場合≫ 

 

【図２－３０ 最新の健全度評価をもとに単一劣化曲線を作成する例】 

1 回⽬機能診断 
（15 年⽬ S-4） 

2 回⽬機能診断 
（25 年⽬ S-4） 

𝑦 ൌ െ0.00193𝑥ଶ ൅ 5 

1 回⽬機能診断 
（15 年⽬ S-4） 

2 回⽬機能診断 
（25 年⽬ S-4） 

𝑦 ൌ െ0.00160𝑥ଶ ൅ 5 

【表２－１９ Σx2y・Σx2・Σx4の計算】 

供⽤年数(x) 健全度(y) x2y x2 x4

0 5 0 0 0
16 4 1,024 256 65,536
27 3 2,187 729 531,441

3,211 985 596,977Σ

供⽤年数(x) 健全度(y) x2y x2 x4

0 5 0 0 0
15 4 900 225 50,625
25 4 2,500 625 390,625

3,400 850 441,250Σ

【表２－２０ Σx2y・Σx2・Σx4の計算】 
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表２－２１のとおり最小二乗法により、 
係数ａを求める。 

 

 𝑎 ൌ ሺ∑𝑥ଶ𝑦 െ 5 ൈ∑𝑥ଶሻ/∑𝑥ସ  

     ൌ ሺ 2,500 െ 5 ൈ 625ሻ / 390,625 

    ൌ െ0.00160 
 
 
 
 
【参考】寒冷地における劣化  

寒冷地のコンクリート構造物については、主に凍害※１により劣化したと考えられるものが多く見ら

れ、これまでの機能診断の結果を見ても、これら地域における主要な変状要因の一つとなっている。 

一般的に寒冷地においては、こうした凍害をはじめとする様々な要因による劣化の可能性がほかの

地域より高いと考えられることを踏まえ、北海道、北東北等※２のデータを集計・分析し、劣化曲線を設

定した結果、標準的な劣化曲線より若干早く劣化が進行する傾向が見られる（図２－３１）。 

この「劣化曲線」については、これらの地域における劣化に関する理解を深める参考とするとともに、

当該地域の施設でほかの劣化予測手法の適用が困難な場合に活用してもよい。 

※１ コンクリート中の水分が凍結と融解を繰り返すことによって、コンクリート表面から、スケーリ

ング、微細ひび割れ及びポップアウトなどの形で劣化する現象である。 

※２ 直近年(2008～2022 年)における道県庁所在地の１月平均気温が０℃以下の道県（北海道、青森

県、秋田県、岩手県、山形県、長野県） 

 

 

【図２－３１ 北海道、北東北等における標準的な劣化曲線（コンクリート構造物）】 

 
  

S‐1

S‐2

S‐3

S‐4

S‐5

0 10 20 30 40 50 60 70

健
全
度
評
価

供⽤年数

供⽤年数(x) 健全度(y) x2y x2 x4

0 5 0 0 0
25 4 2,500 625 390,625

2,500 625 390,625Σ

【表２－２１ Σx2y・Σx2・Σx4の計算】 

全国 
yൌ－0.001684x2 ൅ 5 

北海道、北東北ほか 
yൌ－0.001907x2 ൅ 5 
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（６）機能保全計画の見直し 

供用開始後、最初の機能診断をおおむね10年後に実施し、その結果に基づき初版の機能保全計画を策

定するが、その後も施設の日常監視や劣化状況等を踏まえながら適期に機能診断を行い、機能保全計画

の見直しを行うことが重要である。 

 
【解説】 
ア  機能保全計画は、定期的な機能診断の結果に基づいて、随時見直す必要がある。 

 

イ  施設を新設した場合は、供用開始後、最初の機能診断をおおむね10年を目安に実施し、部分的な

補修・補強・更新を行った場合には、適期に機能診断を行い、既に策定済みの機能保全計画の見直し

を行う。 

 なお、補修等実施後は、初期に変状が確認されることもあるため、工事完了後１年を目安に状態を

確認し、その結果について機能保全計画に記載しておくことが望ましい。 

 

ウ  施設の供用期間が長期になるに伴い性能低下も顕著になり、機能診断調査の頻度が増加すること

が想定されるが、調査結果に応じて機能保全対策の見直し（部分更新）などを適期に行い、最新の更

新計画について施設管理者と共有しておくことが重要である。そうすることで、施設管理者の中長期

的な経営計画の検討や計画的な更新費用の確保に寄与することが期待される。 

 

エ  一方、関連予算と人的資源は限られており、全ての施設を対象に詳細な機能診断調査を行って機能

保全計画を全般的に見直すことは現実的ではないため、影響度や健全度、施設管理者との意見交換を

通じて調査頻度の調整を含め、見直しの方法を検討する必要がある。 

 

オ  性能低下が顕著となった施設が複数発生し、まとまった事業量が見込まれる場合は、事業化に向け

た別の検討スキームに移行することになる。事業化に向けた準備段階では、詳細な調査に基づいた精

度の高い対策の検討が求められるなど、機能保全計画が事業計画策定の根拠になることにも注意す

る必要がある。 
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（７）対策工法の検討に当たって配慮すべき事項 

（７）－１ 省エネルギー化と再生可能エネルギー導入の検討 

対策工法の検討に当たっては、対象施設の要求性能を確保した上で、施設の省エネルギー化を推進す

るとともに、再生可能エネルギー導入の検討を行うことが必要である。 

 
【解説】 
ア  東日本大震災発生以降、原子力発電の停止、原油価格の高騰、再生可能エネルギー発電促進賦課金

の単価の上昇等により、エネルギーの調達コストの高騰が想定されるほか、気候変動による大規模災

害の頻発や生物多様性の急速かつ大規模な損失に対し、化石燃料の使用抑制等を通じた環境負荷の軽

減を図り、カーボンニュートラルや生物多様性の保全・再生を促進していくことが重要である。 

 

イ  このため、農業水利施設のストックマネジメントを行うに当たっては、施設の省エネルギー化対策

を最大限推進すること、また、再生可能エネルギー導入の検討を行うことが必要である。 

 

ウ  対策工法の検討に当たっては、「農業水利施設の省エネルギー化対策の手引き」等に則して、高効

率ポンプの導入などの施設更新に併せた省エネルギー施設の導入・整備や、小水力発電など再生可能

エネルギーの導入促進等により自然環境や農業水利施設が有する多様な機能を活用するなど、施設

整備といったハード的な対策と施設の操作方法の検討といったソフト的な対策の両面から検討する

ことが重要である。 
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（７）－２ 耐震化対策 

農業水利施設については、土地改良事業設計指針「耐震設計」等※において示されている事項に留意し

て、施設の重要度や地域の実情に応じた耐震診断及び耐震化対策の推進に努める。 

 
【解説】  
ア  耐震診断及び耐震化対策は、施設が本来保有しておくべき性能水準へ回復するために行うものであ

るため、施設機能の向上に当たるものではない。耐震診断の結果、対策が必要となる施設においては、

必要な耐震化対策を機能保全計画や土地改良事業計画等に組み込むことにより、機能保全対策の一環

として実施することができる。 

 

イ  なお、施設の耐震診断は、土地改良事業設計指針「耐震設計」等に基づき、二次被害の発生や被災

による本来の機能に与える影響等を総合的に勘案して、人命・財産やライフラインへの影響が大きい

など、特に重要度が高く、耐震診断が必要と判断された施設について行うものであり、施設の機能診

断と一体的に実施することが可能である。 

 

※耐震診断及び耐震化対策を行う際、準拠する基準等 

  土地改良事業計画設計基準・設計「頭首工」（平成20年３月） 

  土地改良事業計画設計基準・設計「水路トンネル」（平成26年７月） 

  土地改良事業計画設計基準・設計「ポンプ場」（平成30年５月） 

  土地改良事業計画設計基準・設計「パイプライン」（令和３年６月） 

  土地改良事業計画設計基準・設計「水路工」（平成26年３月） 

  土地改良事業計画設計基準・設計「ダム」（平成15年４月） 

  土地改良事業計画設計基準・設計「農道」（平成17年３月） 

  土地改良事業設計指針「耐震設計」（平成27年５月） 

  土地改良事業設計指針「ファームポンド」（平成11年３月） 

  土地改良事業設計指針「ため池整備」（平成27年５月） 
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（７）－３ 流域治水の推進 

気候変動の影響により降雨量が増加し、水害が激甚化・頻発化する中、「流域治水」の取組が推進され

ており、施設の機能維持を図り、農業用ダムやため池等の農業水利施設の有する洪水調節機能、河川流

況安定効果等の多面的機能を適切に発揮することが重要である。 

 
【解説】 
ア  あらゆる関係者が流域全体で行う協働の取組である「流域治水」を推進していく中で、大雨が予測

される際には、農業水利施設についても、あらかじめ農業用ダムやため池の水位を下げることによる

洪水調節機能の強化や農地の湛水被害のみならず市街地や集落の湛水被害を防止・軽減させる排水機

場等の適切な機能の発揮が求められている。そのため、農業水利施設のストックマネジメントを推進

し、施設の機能維持をしっかりと図っていくことが重要である。 
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（７）－４ 環境との調和や歴史的価値への配慮 

対策工法の検討に当たっては、「環境との調和に配慮した事業実施のための調査計画・設計の技術指

針」等に則して環境との調和への配慮を行うほか、施設が有する歴史的価値に配慮することが必要であ

る。 

 
【解説】  
ア  農業水利施設の機能保全対策も含めた農業農村整備事業の実施に当たっては、環境との調和への配

慮を行うことが基本となっており、景観に関しては「農業農村整備事業における景観配慮の技術指

針」（平成30年５月）、「農業農村整備事業における景観配慮の手引き」（平成18年８月）等、また、

生態系に関しては「環境との調和に配慮した事業実施のための調査計画・設計の技術指針」（平成27

年５月）等に則して、対策工法の検討等を実施する。 

 

イ  対象施設の多くが造成後数十年を経過しており、その農業水利施設の環境に応じた生態系や景観

が形成されているのが一般的である。このため、農業水利施設の機能保全のための対策工法の検討に

当たっては、通水、配水等の基本機能を保全するための対策費用を比較するだけでなく、施設が生み

出している生態系等の環境に対する影響等についても総合的に勘案する。 

 

ウ  なお、対策工事の実施に当たっては、工事対象施設周辺の水環境を含む自然環境、各種地域指定、

環境に関するマスタープランの内容と整合を図り、環境との調和への配慮に関する計画を作成する

ことが必要である。 

 また、対策工事の内容が既存施設の部分的な補修等のみで工事実施による環境への影響が軽微か

つ限定的と考えられる場合は、施工上の配慮を主な内容とする環境配慮の基本方針に関する方針等

を取りまとめることも可能である。 

 
エ  農業水利施設は近代になって造られたものだけでなく、先人たちが脈々と築いてきた歴史あるも

のも未だに数多く残されている。これらの農業水利施設の多くは、農業生産に貢献しているだけでな

く、農業土木技術上の歴史的価値を有するとともに、地域の歴史や文化、農村景観、住民の日常生活

に深い関わりを持っている。 

 

オ  対策工法の比較検討を行う際には、対策の実施や対策工法の選択によって、施設が有する歴史的価

値に対してどのような影響があるかについて調査するなど、その価値に配慮することが重要である。 
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（８）対策工法の検討 

対策工法は、農業水利施設全体が一つのシステムとして要求性能を確保する必要があることに留意し

て検討する。 

工法の検討の際には、グルーピングされた施設群ごとに、劣化予測の結果を踏まえ、対策の適否、対

策工法とその実施時期の組合せ（以下「シナリオ」という。）を検討する。 

個々の施設の変状に対して技術的に適用可能な対策は、対策の実施時期と対策工法により様々な組合

せが存在する。このため、機能診断結果に基づく施設の劣化予測を踏まえ、技術面・経済面・リスク面

でも妥当であると考えられる対策の組合せを、検討のシナリオとして複数設定する。なお、管理水準を

下回るシナリオは検討しない。 

対策工法の検討に当たっては、施工性、周辺環境への影響、対策後の維持管理等を考慮し、現地での

適応性について十分検証しておく必要がある。 

また、新技術については第２章 ５（10）のほか、工法の要求性能や品質規格を検討する必要がある。 

 
【解説】  
ア  対策工法の検討は、水利用性能（送配水性、保守管理保全性等）、水理性能（通水性等）、構造性能

（力学的安定性、耐久性、安全性等）等における要求性能が、個々の施設のみならず施設を構成する

農業水利システム全体としての均衡がとれた上で確保され、また合理的な水管理ができるよう総合的

に検討を行う必要がある。 

 

イ  例えば、機能診断により、構造機能的には問題がないが、水利用機能や水理機能の低下が認められ

た施設があり、個別施設へ対策を講じることにより機能の回復が見込まれる場合は、農業水利システ

ム全体を見通した上で、その回復のために必要となる対応も併せて検討するなど、総合的な対応が必

要である。なお、水利用機能診断の結果も踏まえ、個別施設のみの対策では機能の回復が見込めない

場合は、別途、農業水利システム全体での検討を行う必要がある。 

 

ウ  一般的には、劣化が進行していない時期ほど対策工法の選択肢は多い。しかし、劣化の初期段階で

簡易な工法により施設の耐用期間を延長することが必ずしも経済的になるとは限らないことに留意

する必要がある。 

 

エ  シナリオにおいて、耐用期間が短い補修等を繰り返す（再劣化対策）場合は、既存の対策工法の除

去により母材に変状が生じ、同様の対策工法を適用できないといった問題がないか、有識者、メーカ

ー及び施工実績のある業者の意見も踏まえて検討する。 

 

オ  具体的な工法については「長寿命化の手引き」、「農業水利施設の補修・補強工事に関するマニュア

ル」を参照するものとする。 
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カ  劣化の進行状態（健全度）と対策工法は、工法の選択肢と経費の多寡から、一般的に表２－２２の

ような傾向にある。 

 
【表２－２２ 健全度と対策工法の基本的な考え方】 

 

キ  このような傾向を考慮し、グルーピングした個々のグループごとに、それぞれの段階で技術面、経

済面のほか、保有するリスク等を勘案した上で、妥当と思われる対策工法を盛り込んだシナリオを作

成する。 

 
  

健全度 対策工法の基本的な考え方 

S-5 ・継続使用 

S-4 

・要観察地点とし追跡調査を行う。必要に応じて調査項目を増やすなどの検討を行
う。 

・S-4は「要観察」を基本とするが、施設が機能停止した場合の影響度が高い場合
や、変状が軽度であってもその要因が明確かつ今後の劣化進行の可能性が高く早
期対策が機能保全コスト上有利となる場合など、比較的早い時期に対策を実施し
た方が効果的な場合もある。このような場合は、影響度に基づき設定された管理
水準や、機能保全コストの検討を踏まえ、対策工法の検討を行ってもよい。 

S-3 

・変状要因が明確な場合は、その要因に対して効果的な対策工法を検討する。 
・変状要因が特定できない場合、あるいは耐久性、耐荷性がはっきりせず、効果的
な対策工法の選定が難しい場合には、専門的調査を実施して具体的な工法の検討
を行う必要がある。 

・S-3は、おおむね「補修」となることが多いと考えられるが、変状要因や機能保全
コスト上から、しばらく様子を見る、あるいは「補強」が効果的な場合もあるの
で、具体的な工法の検討に当たっては、変状要因、耐久性・耐荷性の精査、及び
機能保全コストの検討を行うことが望ましい。 

・なお、対策工事の実施に当たっては、施設の継続的な監視により実際の劣化の進
行状況を適切に見極めた上で、適時に実施する。 

S-2 

・変状要因に関わらず、早急に専門的調査を実施し、適切な対策を講じる。 
・S-2は、おおむね「補強」となることが多いと考えられるが、変状要因や機能保全
コスト上から、「補修」又は「更新」が効果的な場合もあるので、具体的な工法の
検討に当たっては、変状要因、耐久性・耐荷性の精査及び機能保全コストの検討
を行うことが望ましい。 

・なお、対策工事の実施に当たっては、施設の継続的な監視により実際の劣化の進
行状況を適切に見極めた上で、適時に実施する。 

S-1 

・変状要因に関わらず、早急に専門的調査を実施し、適切な対策を講じる。 
・S-1は、おおむね「更新」を目安としている。「補強」では経済的な対策が困難な
場合、現地の状況に応じて「更新」を検討することが望ましい。 

・なお、対策工事の実施までの間、施設の継続的な監視を着実に実施する。また、
事故等に備えた事後対応についても検討しておくことが望ましい。 
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ク  対策工法の組合せを検討する場合、以下のような点に留意する必要がある。 

（ア） 一定期間監視を行った後に対策を実施する場合には、その間に増加する部分的な補修等に要す

る経費についても考慮する。 
（イ） 採用する工法によっては、大規模な仮設が必要な場合もあることから、標準的な工法の単価の

みならず、可能な限り実際の発注単価に近い経費を想定する。 
（ウ） 耐用期間が短い補修を繰り返すようなシナリオの場合など、検討対象期間中に複数回の対策を

実施する場合には、２回目以降の対策工事が１回目に採用する工法等との関係で技術的に適用

できないといった問題が無いかどうか、また、２回目以降は１回目の対策で実施した材料の撤

去・処分等の有無についても確認を行い、対策工法を選定する。 
（エ） 管理水準を下回る前に対策を講じる必要があることから、管理水準を下回るシナリオは検討し

ない。（例えば、管理水準をS-2と設定した場合には、S-1のシナリオ検討はしない。） 
（オ） 農業水利施設全体が一つのシステムとして要求性能を確保し、安全で合理的な水管理ができる

ようにする。 
 

ケ  対策工法の検討手順の概要を図２－３２に示す。 

 

 

【図２－３２ 対策工法検討手順】 
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（ア） 対策の必要性の判断 
     対象とする施設グループのうち、機能診断結果が健全度S-3以下であるものについては、劣化

予測を含む対策の検討を行うこととし、S-4 以上であるものについては、劣化予測及び将来必要

となる対策の概略の検討は行うものの、当分の間は対策の必要がなく、既存施設を現況のまま利

用することを基本とする。 
 ただし、S-4でも、施設が機能停止した場合の影響度が高い場合、変状要因が明らかである場

合や、明らかな進行性が確認された場合等については、手引き（工種別編）により必要な詳細検

討を行う。 

 
【参考】パイプラインにおける対策の必要性の判断 
 パイプラインは管体と継手から構成されているが、継手は劣化しているものの管体は健全であると

き、単純に継手の評価をもって管全体の評価とすることは適切ではない場合がある。このように対策工

法の検討に当たっては、それぞれの要因に基づき適切に機能保全対策を検討する必要がある。 

 なお、継手の劣化に起因する漏水が管体の劣化に影響を与える場合（継手部の高圧漏水によりサンド

ブラスト現象が発生し、管体が摩耗・破損するケースなど）もあることに留意する。 

 

 
【図２－３３ パイプラインおける評価のイメージ】 

 
 

（イ） 対策が必要な施設グループの検討 

（対策工法の検討） 
① 対策検討の単位であるグループごとに、技術的な妥当性が見込まれる複数の対策工法とその

実施時期、対策工法により期待される耐用期間を決定する。 
② 対策工法により期待される耐用期間は、供用実績、文献、メーカーからの聞き取りを参考と 

しつつ、専門家の意見等も踏まえながら総合的に判断する。 

（シナリオの作成） 
 対策工法の耐用期間が検討対象期間を下回る場合、対策を行った施設が耐用期間に到達した段

階で再度実施するべき対策も想定し、検討対象期間中に実施する全ての対策を設定する。 

 
（ウ） 当面、対策の必要性がない施設グループについての検討  

① 次回の機能診断の実施時期の設定  
対策検討の単位であるグループごとに、将来の劣化の予測を目的として、施設が機能停止した

場合の影響度や調査に要する経費との関連も含めて適切に次回の機能診断の実施時期を設定す

る。  

 

継手部：劣化 

ゴム輪の損傷・脱落 

管体：健全 

継手のゆるみ・抜け 

ゴム輪 
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② 対策が必要となる時期の想定と概略の対策工法等の設定  
     シナリオごとの機能保全コストを算出するため、 

α：S-3 評価以上である期間 

（補修などの選択肢が多く、安価な対策が有効な期間）  

β：S-2 評価以上である期間（補強を伴う対策が有効な期間）   

γ：S-1 評価以上である期間（更新が必要となるまでの期間）  
のそれぞれのケースについて、類似事例等を参考に概略の対策工法を設定する。 

 

※ 管理水準をS-1とした場合の例 

【図２－３４ 複数のシナリオによる性能管理の比較】 

 
 
【参考】シナリオ策定に当たっての留意点 

施設の性能は、補修・補強工しても新設時まで回復する可能性は低く、かつ工法によって回復水準が

異なることも容易に想像できるが、現時点では十分な実績データがなく、対策後の性能回復や劣化速度

については不明な点が多いことから、便宜上、補修などの対策工事を行うとS-5まで性能（健全度）が

回復するとして計画を策定する。 

このため、現状の機能保全計画の策定においては、当該工法についてメーカー等が示す耐用年数を用

いているが、対策後の劣化予測について、対策を実施した地区のモニタリングを行い工法別の性能回復

水準と劣化速度を仮定するなどにより、精度向上を図る必要がある。 

 

【図２－３５ 対策後の劣化予測】 

検討対象期間 

S-5

S-4

S-3

S-2

S-1

対策工事による 
性能（健全度）回復 

供用年数 

劣化による 
性能(健全度)低下 

α 

β 

γ 
（機能診断） 

対策なし    シナリオⅠ    シナリオⅡ    シナリオⅢ 

供用年数 



- 77 - 

 

（エ） 対策工事の同期化  
① 上記までの検討においては、対策工事を実施すべき時期が分散する場合があるため、個々の対

策実施時期をずらすことによって、一定の範囲にまとめていく同期化について検討を行う。  

 
② 同期化の検討に当たっては、対策の実施効率やリスク管理等の観点から、対策の緊急性や工

期、対策実施箇所のまとまり、施設管理者の意向等を勘案する。なお、この同期化により、設定

した対策シナリオに問題が生じる場合は対策シナリオの再検討を行う。 

 
【参考】土木構造物と施設機械設備のシナリオ同期化の例 

施設機械設備はコンクリート施設と一体的に設置されるものであり、設備単独での対策工事のほか

に、コンクリート施設を含めた設備の更新等を行う必要性が生じる場合がある。このことから、施設機

械設備の対策工事など、ほかの施設と一体となっている施設の検討では、施設の対策の内容及び時期も

勘案し、シナリオにおいて対策時期の同期化を図るなどの検討を行うことが重要である。 

図２－３６に土木構造物と施設機械設備の対策工事シナリオ同期化のイメージを示す。 

 

 
 

【図２－３６ 土木構造物と施設機械設備の対策工事シナリオ同期化のイメージ】 

 
コ  対策工法の検討に当たっては、性能低下要因や変状要因に対応した工法を選定した上で、現地での

施工性、対策工事中及び対策後の周辺環境への影響、対策後の維持管理のしやすさ等を考慮し、事前

に現地での適応性について十分検討する。 

 

（ア） 施工性 
工事中の通水条件、地下水位条件、用地上の制約、実施時期（寒中施工、暑中施工）や工期

の制約など  

 
（イ） 周辺環境への影響 

工事中の交通規制、粉塵・騒音や廃棄物の発生、対策後の生態系への影響や周辺景観との調

和など  

 

’9 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 ’19 ’20 ’21 ’22 ’23 ’24 ’25 ’26 ’27 ’28 ’29 ’30 ’31 ’32 ’33 ’34 ’35 ’36 ’37 ’38 ’39 ’40 ’41 ’42 ’43 ’44 ’45 ’46 ’47 ’48 ’49 ’50

建屋 S-2 更新 残耐用年数なし

取水口工・吸水槽 S-3 補修

分水槽 S-5 更新

送水管路 S-2 更新 残耐用年数なし

- 同期化前

更新 同期化後

- 同期化前

更新 同期化後

- 同期化前

更新 同期化後

扉体 S-4 更新

戸当り S-4 更新

開閉装置 S-3 更新

高圧受変電設備 要対策 更新 残耐用年数なし

低圧配電盤類 要対策 更新 〃

機側操作盤 要対策 更新 〃

凡例

残耐用年数 更新 補修 監視・分解整備等

区分
ｸﾞﾙｰﾌﾟ番号
又は部位

健全度

評価
採用シナリオ 備　考

対策時期（供用経過年数、検討期間　40　年間）

コ
ン
ク
リ
ー

ト

施
設

施
設
機
械
設
備

主ポンプ S-3

仕切弁 S-3

逆止弁 S-3

同期化

※施設監視のもと、対策時期を後倒し

※対策時期を前倒し
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（ウ） 維持管理性 
 維持管理作業の頻度、難易度、費用など 

 
サ  また、対策工事により必要以上に粗度係数が改善されて分水位が確保できないなどの問題が生じ

る場合もあるので、対策工法が及ぼす副次的な影響も十分考慮して検討する。 
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（９）シナリオと農業水利システムとしての対応の整理 

個別施設に対する対策工法の検討に当たっては、技術面・経済面・リスク面を考慮した複数のシナリ

オを検討し、機能保全コストが最小となるシナリオを採用するが、個別施設のみの対策では機能の回復

が見込めない場合には、農業水利システム全体の機能保全の方向性を検討する必要がある。 

水利用機能の診断結果から農業水利システム全体としての問題点・原因を踏まえて検討した機能保全

の方向性について、現状に基づき簡潔に機能保全計画へ記述する。 

農業水利システム全体の機能保全の方向性は、事業化に向けた調査計画で別途、詳細に検討されるこ

とになるため、これらの情報は関係者間で確実に共有していく必要がある。 

 
【解説】 
ア  機能保全計画は個別施設に対する計画であるため、個別施設のみの対策では機能の回復が見込めな

い場合には、農業水利システム全体としての対応を検討する。 

 

イ  農業水利システム全体としての対応の検討が必要となった場合でも、最終的にどういった対策を

講じていくのかは、受益者や施設管理者のニーズ、採用する対策に応じた費用負担も含めて総合的な

協議、調整を踏まえる必要があるため、個別施設の対策シナリオ及び機能保全コストを検討しておく

必要がある。 

 

ウ  農業水利システム全体としての問題点・原因を踏まえ、施設の集約や再編、統廃合等も視野に入れ

て検討した複数の機能保全の方向性は、機能保全計画に簡潔に記載し、施設管理者、地方公共団体及

び施設造成者の調査計画担当者に共有し、農業水利システム全体を対象とした事業化に向けた調査

計画につなげていく。なお、農業水利システム全体の機能保全の方向性の記載については、表２－２

３に例を示す。 

 

エ  対策に当たっては、農業水利システム全体、用水ブロック、個別施設などに対しての様々な課題に

ついて検討し、関係部署が一体となって施設管理者や地方公共団体と連携することが重要である。 

 

オ  農業水利システム全体としての対応を詳細に検討するに当たっては、「土地改良事業計画設計基準  

計画」や「国営土地改良事業調査計画マニュアル」等を参照する。 
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【表２－２３ 機能保全計画における機能保全の方向性に関する記載例】 

 

1．総括表 （様式１）

着工 完成

1970 1982

土木

構造物

施設機械

設備

全定点 10　　箇所

今回

調査定点
10　　箇所

S-5 S-4 S-3 S-2 S-1 計
数量 m 0 4,055 3,612 853 0 8,520

0% 48% 42% 10% 0% 100%

S-2

S-1

○

○ 単位：千円

シナリオ①（１＋４） シナリオ②（２＋４） シナリオ③(３＋４) シナリオ④（１＋５） シナリオ⑤（２＋５） シナリオ⑥（３＋５） 備考

160,730 69,214 4,757 165,308 73,792 9,335 当面必要な対策

308,123 490,051 845,630 306,191 488,119 843,698 将来必要な対策

13,425 38,656 225,103 13,432 38,663 225,110

455,428 520,609 625,284 458,067 523,248 627,923 Σ（①～④）－⑤機能保全コスト

⑤残存価値

④対策費

③事業費

②維持管理費

①調査費

機能保全コスト低減率＝（１－（採用シナリオ／最高シナリオ））×１００＝27.5％

　健全度評価結果及び供用年数から、最小二乗法による単一劣化曲線によりグループ毎に性能低下予測を行った。

　その結果、施設の機能が失われる又は著しく低下するリスクが高い状態となるS-1評価となるまでの期間は、全体の大半を占めるグループで経過年数58年

目（今後17年後）、施設の構造的安定性に影響を及ぼす変状が認められる状態となるS-2評価となるまでの期間は、経過年数58年目（今後9年後）となった。

ｈａ

・近接目視　１０箇所

・簡易測定調査　一式（鉄筋探査、中性化試験（ドリル法）、圧縮強度試験（反発硬度法））

主要道路横断部・民家等隣接区間については、劣化により他財産に影響が及ばないよう早期に対策を実施するため「S-2」とする。

上記以外の区間については、「S-1」とする。

区分

最高シナリオ

受益面積

4300.0

鋼製スライドゲート ： B2.0×1.5×2門

　前歴事業・補修履歴等の整理、施設管理者に対する問診調査を行い、施設の概況を把握した。

　その結果、本施設は毎年度の通水前に巡回し、水路状況を確認しているほか、受益者等からの連絡により施設の不具合について把握し、通水阻害となる変

状については適宜補修等が行われている状況を確認した。

施設管理者

○○○土地改良区

現場打ち鉄筋コンクリート開水路 ： L= 8520m、B3.0～1.8 ～ H2.0×1.5m

　○○幹線水路は、供用開始後○○年が経過している。一部区間で水路側壁及び底版に摩耗、ひび割れ及び欠損が確認されているが、水利用に支障を来し

てはいない。ゲート設備については部分的に腐食や塗装の剥離が見られるが操作に影響はしていない。なお、過去に操作盤の故障があったが修理済みであ

る。

造成事業

国営かんがい排水 ○○○地区

４

機

能

保
全

対

策

対策工法

　本施設の対策工法については、施設健全度及び主な劣化要因を考慮し、以下のとおり検討した。
S-5及びS-4の施設については、対策の実施は行わず、経過観察とした。

S-3の内、劣化要因が摩耗・すりへりのものは、摩耗への耐久性の向上を目的に表面被覆工法とした。また、劣化要因が初期欠陥のものは、ひび割れ補修工

法とした。

対策時期 性能低下予測と対策工法の検討結果より機能保全対策時期を供用開始から○○年、○○年、○○年に設定した。

施設監視計画 本施設は、比較的健全度が高いことから、当該調査と同程度の内容の調査を５年間隔で実施することが望ましいと判断した。

機能保全コスト算定

項目

採用シナリオ

３

施

設

機
能

診

断

評

価

劣化要因

健全度評価

耐震診断結果
　本施設の暗渠部の内、第三者への影響が極めて大きい鉄道横断部について、レベル２地震動を対象に応答変位法による照査を行ったところ、応答値が限界

値を超過しており、所用の安定性が確保されていない結果となった。

性能低下予測

　現地調査結果等の結果から以下のとおり評価した。

　　・土木構造物については、摩耗・すりへり及び鉄筋露出の程度により、S-3及びS-2評価としたが、約80％がS-4以上であり
　　　良好な状態ではあるが、S-2評価の区間については対応を検討する必要がある。

　　・ゲート設備については、部分的な塗装の剥離であり、全体的には問題が無いため、S-4評価とした。

割合

管理水準

　現地調査結果等に基づき劣化要因を推定した。主な劣化要因としては、以下のとおりである。

　　・全定点において、流水による「摩耗・すりへり」が見られる。

　　・スパン中央付近のひび割れについては、天端から垂直に発生していることから、乾燥収縮（初期欠陥）と思われる。

　　・ゲート設備は部分的な腐食による塗装の剥離がある。

１

施

設
現

況

調

査

施設名称（施設番号） 造成工期

事前調査

現地踏査

定点調査

（土木）

○○幹線水路

施設現状及び課題
（聞き取り結果）

(○○○○○○○)

構造・規格等

農業水利システムの機能保

全の方向性

〔課題〕〇〇〇幹線水路系については、営農変化に伴い一部の地区で用水需要が減少

〔機能保全の方向性〕

　①現状６箇所の揚水機場のうち、〇〇揚水機場と△△揚水機場を統合し、新たに□□揚水機場の造成を検討

　②用水需要を精査し、〇〇年から予定している老朽化対策において、一部の支線水路においてダウンサイジングを検討

（工期：1974 ～1988）

２

施

設

機

能
診

断

調

査

詳細調査 　今回の調査では、詳細調査が必要となるような変状等は無かったため実施していない。

　施設全線（L=8550m）の遠隔目視調査を実施し、現地調査地点（定点）及び現地調査項目を決定した。

現地調査

概略診断

（機械）
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（10）機能保全コストの算定 

経済性による対策の検討は、機能保全コストの比較により行う。 

機能保全コスト算定の対象期間は、土地改良事業における経済効果算定期間等を参考に 40 年間又は

工事期間＋40年間とすることを基本とする。 

機能保全コストは、算定対象期間に発生する経費の総額から、期間最終年度時点における残存価値を

控除するとともに、将来の費用は社会的割引率（年４％）を適用して現在価値に換算して算定し、比較

を行う。その際、適用しない場合も算定し比較を行うなど、慎重に検討することが必要である。 

 
【解説】  
ア  機能保全コストは、対策工法の検討により作成されたシナリオについて算定し、経済比較により、

機能保全コストが最小となるシナリオを当該施設の対策工法として採用する。具体的には、以下のと

おりである。  

 
（ア） シナリオごとに、それぞれの対策工法に要する経費を整理する。  

 
（イ） 機能保全コストは、算定対象期間に発生する以下の経費等を計上する。 

① 調査、計画、設計に要する費用（調査費等） 
② 維持管理費（運転経費、管理の範疇の補修経費等） 
③ 更新整備や予防保全対策に要する経費（工事費等） 

 
なお、比較対象となるそれぞれのシナリオにおいて、調査・設計及び維持管理に要する経費に大

きな差が見込まれない場合には、機能保全コストにこれらを含めないで検討してもよい。  

 
（ウ） 検討対象期間の最終年度における既存施設の残存価値を減価償却の考え方により算定し、上記

経費から控除する額として整理する。 

 
（エ） 検討対象期間の各年度における上記の合計額について、基本的に社会的割引率により現在価値

に換算した上で、累計することにより、機能保全コストを算定する。 

 
  



- 82 - 

 

イ  機能保全コスト算定の対象期間については、長期とすると不確定の要素による影響が支配的とな

るほか、社会的割引率によるそれぞれの選択肢に与える影響は小さくなる。このため、公共事業の多

くで40～60年の期間を用いていること、土地改良事業の経済効果算定が「工事期間＋40年間」とさ

れていることを踏まえ、機能保全コスト算定の対象期間は40年間を基本とする。なお、工事期間が

明らかな場合には、40年に工事期間を加えた年数とする。 

 

 
 

【図２－３７ 機能保全コスト算定の対象期間】 

 

ウ  農業水利施設のストックマネジメントにおける機能保全コストの算出においては、社会的割引率

を適用して現在価値に換算することを基本とする。 

 

エ  機能保全コストの算定における社会的割引率は、公共投資の費用対効果分析で用いられる４％を

適用して検討することを基本とする。 

 

オ  社会的割引率（４％）を適用して現在価値化すると、将来の機能保全コストが圧縮されるため、機

能保全コスト全体への影響が小さく評価され、予防保全よりも事後保全の方が有利となるなど、最適

シナリオの選定などの意思決定に影響を及ぼす可能性がある。このため、社会的割引率を適用しない

場合の機能保全コストの算定や、対策時期が先送りになるシナリオが優位となる場合において、リス

ク管理の観点から対策実施前に事故等により施設が機能停止した場合の影響度も考慮するなど、慎

重に検討することが必要である。 

 
  

40 年間 

40年間 工事期間 

機能保全コスト算定の対象期間 

機能保全コスト算定の対象期間 

機能保全 

計画策定 

新設 

新設 

《工事期間が未定の場合》 

《工事期間が明らかな場合》 

着工予定年 

機能保全 
計画策定 
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【参考】 公共事業分野における社会的割引率 
費用対効果分析の前提となる社会的割引率等の指標等の前提条件については、関係行政機関におい

てその妥当性について検証し、各事業間で整合性を確保することとなっている。このため、公共事業
の分野では全て４％が適用されている。(令和４年６月現在)  

 

現在価値 ൌ 𝑡年の実際の費⽤ൈ 𝑡年次の割引係数 

𝑡年次の割引係数 ൌ
1

ሺ1 ൅社会的割引率ሺ４%ሻሻ௧
 

 

【表２－２４ 割引率4.0%における割引係数】 

年数 割引係数 年数 割引係数 年数 割引係数 年数 割引係数 

0 1.00000 20 0.45639 40 0.20829 60 0.09506 

1 0.96154 21 0.43883 41 0.20028 61 0.09140 

2 0.92456 22 0.42196 42 0.19257 62 0.08789 

3 0.88900 23 0.40573 43 0.18517 63 0.08451 

4 0.85480 24 0.39012 44 0.17805 64 0.08126 

5 0.82193 25 0.37512 45 0.17120 65 0.07813 

6 0.79031 26 0.36069 46 0.16461 66 0.07513 

7 0.75992 27 0.34682 47 0.15828 67 0.07224 

8 0.73069 28 0.33348 48 0.15219 68 0.06946 

9 0.70259 29 0.32065 49 0.14634 69 0.06679 

10 0.67556 30 0.30832 50 0.14071 70 0.06422 

11 0.64958 31 0.29646 51 0.13530 71 0.06175 

12 0.62460 32 0.28506 52 0.13010 72 0.05937 

13 0.60057 33 0.27409 53 0.12509 73 0.05709 

14 0.57748 34 0.26355 54 0.12028 74 0.05490 

15 0.55526 35 0.25342 55 0.11566 75 0.05278 

16 0.53391 36 0.24367 56 0.11121 76 0.05075 

17 0.51337 37 0.23430 57 0.10693 77 0.04880 

18 0.49363 38 0.22529 58 0.10282 78 0.04692 

19 0.47464 39 0.21662 59 0.09886 79 0.04512 
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カ  比較対象とする機能保全コストは、算定対象期間に発生する総費用（調査費等、維持管理費、工事

費等）から、機能保全コスト算定対象期間最終年度時点の残存価値を控除して求める。 

 

 

【図２－３８ 残存価値の算定】 

 
上記の例により残存価値（現在価）を算定すると、次のとおりとなる。 

残存価値（現在価）＝更新費用×（１－15年／40年）×割引係数※ 

 

※ 機能保全コスト算定対象期間最終年度時点の割引係数 
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年
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）
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A

補修

B

更新

15年

耐用年数40年

残存価値（現在価）

検討対象期間に係る

機能保全コスト

機能保全コスト算定期間 40年間
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年

新設
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更新の
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残存価値（現在価）

残
存
価
値



- 85 - 

 

【参考】シナリオ設定と機能保全コスト比較の検討例 
(1) 対策工法の検討とシナリオ作成  

技術的な視点から検討した当該施設に適用可能な対策工法と検討のシナリオとして、以下の３つ

のケースを検討。  

 

・シナリオⅠ：S-3 段階で補修工法（ひび割れ修復・断面修復）を施し、以後 10 年間隔で補修工法

を繰り返すシナリオ  

2010、2020、2030、2040 補修（耐用期間10年）  

・シナリオⅡ：S-2段階で補強工法（連続繊維ｼｰﾄ接着工法）を施すシナリオ  

2020 補強（耐用期間30年）  

・シナリオⅢ：S-1段階で施設の更新を行うシナリオ 

2029 更新（耐用期間40年） 

 

このシナリオごとの健全度の経過をグラフに表せば、図２－３９のとおりとなる。 

 

【図２－３９ シナリオごとの健全度の経過】 

 
  

1

2

3

4

5

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

シナリオⅠ シナリオⅡ シナリオⅢ

S-5

S-4

S-3

S-2

S-1

機能保全コスト算定対象期間

健
全
度
評
価

時間経過（供用開始）

対策工事による性能

(健全度)回復

劣化による
性能(健全度)低下

（西暦）

※ 管理水準をS-1とした場合の例
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(2) 比較チャートの作成 

上記までの検討経過を比較チャートに整理する。 

① シナリオごとに、支出年度ごとのそれぞれの対策工法に要する経費を社会的割引率（４％）

により現在価値に換算する。 

② 算定対象期間最終年度における施設の残存価値を減価償却の考え方により算定する。 

③ 上記①から②を控除し、算定対象期間の機能保全コストとする。 

検討例では、機能保全コストが最小となる「シナリオⅠ」を採用する。 

 

このシナリオごとの機能保全コストの比較をグラフに表せば、図２－４０のとおりとなる。 

 

【図２－４０ シナリオごとの機能保全コストの比較】 

 
【表２－２５ 比較チャート】 

 

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055

機
能

保
全

コ
ス

ト
（
千

円
）

時間経過

機能保全コスト算定対象期間

シナリオⅠ

シナリオⅡ

シナリオⅢ

残耐用年数（19年）
経過年数（21年）

シナリオⅠ

シナリオⅡ

シナリオⅢ

機能保全コスト算定期間

終了時点の残存価値を

控除して求める

（西暦）

（単位：千円）

(供用経過

年数)
(西暦)

45年 2010年 取水口・吸水槽 1式 対策①＋② 3,500 3,500 0

55年 2020年 取水口・吸水槽 1式 対策①＋② 3,500 2,365 0

65年 2030年 取水口・吸水槽 1式 対策①＋② 3,500 1,597 0

75年 2040年 取水口・吸水槽 1式 対策①＋② 3,500 1,079 0

小計 14,000 8,541 0 8,541

55年 2020年 取水口・吸水槽 1式 対策③ 15,000 10,134 0

小計 15,000 10,134 0 10,134

64年 2029年 取水口・吸水槽 1式 対策④ 25,000 11,865 2,474

小計 25,000 11,865 2,474 9,391

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

S-1段階で施設の
更新を行うシナリ
オ。

S-2段階で補強工
法（連続繊維ｼｰﾄ
接着工法）を施す
シナリオ。

1

3

2

シナリオ

対策時期
グループ番号

又は部位
数量 対策工法

保全対策
費用

現在価値
した

対策費用

検討期間
末の

残存価値

機能保全
コスト

評価 評価概要

S-3段階で補修工
法（ひび割れ修
復・断面修復）を
施し、以後10年間
隔で補修工法を繰
り返すシナリオ。
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７ 施設監視と対策の実施 

施設監視は、施設の劣化の進行状況を見極め、最適と判断される時期（適期）に適切な対策工事を実

施できるようにすることなどを目的として行うものであり、施設管理者が施設監視計画に基づき実施す

るほか、施設造成者がその情報を適切に把握することも施設監視に含まれる。 

施設監視計画の策定に当たっては、具体的な監視内容・項目等について適宜検討し、定めておくこと

が重要である。 

 
【解説】 
ア  継続的な施設監視を通じて、実際の劣化の進行状況を見極めた上で、対策を適切な時期に実施して

いくことが重要である。この施設監視を着実に行うため、施設監視計画を適切に策定する必要があ

る。 

 

イ  施設監視計画は、機能保全計画の一部として策定するが、その策定に当たっては、機能診断による

施設機能の評価結果を踏まえた上で、施設管理者とリスク・コミュニケーションを行い、個々の施設

の状態に応じて、施設管理者が実施可能な測点・部位、監視内容・項目、監視頻度、監視の留意事項、

次回予定診断時期等を定める必要がある。 

 

ウ  施設管理者が行う施設監視は、施設監視計画に基づき、基本的に日常管理の一環として実施する。

機能診断の際に設定した定点等における目視や写真撮影を基本とし、必要に応じて計測等を併せて

行う。その際、適切に記録を残しておくことが重要である。 

 

エ  施設管理者が行う施設監視で健全度が変化するタイミングを把握することは困難であるため、施

設造成者は施設監視を行った施設管理者から適宜その結果の報告を受けることにより、施設の劣化

の進行状況を適切に把握しておくことが重要である。 

 

オ  特に、機能保全計画における対策予定年度を経過して対策が未実施となっている施設については、

施設の劣化の状況（健全度）が次の段階に進まない範囲にあることを、施設監視を通じて確認してい

ることが重要である。 

 他方、対策予定年度が到来していない施設については、施設管理者の負担や効率性等を考慮し、簡

易な方法で実施してよい。 

 

カ  施設監視の結果を踏まえ、対策の実施時期を変更する場合は、そのことにより生じるリスクや、不

測の事態が発生した場合の対応方策等について、施設管理者をはじめとする関係者間で情報を共有

し、合意形成するよう努めるとともに、適切な時期に対策を実施できるよう関係者との調整を進めて

おくことが重要である。 

 

キ  施設監視のポイントとなる、監視内容・項目の設定、留意事項については、「手引き（工種別編）」、

「農業水利施設の機能保全に関する調査計画の参考資料（案）計画編」を参照する。 
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８ 情報の保存・蓄積・活用 

施設の劣化予測の精度を向上させ、適切な対策を検討するためには、造成時の設計・施工情報、過去

の機能診断調査や補修の履歴情報等が必要となる。このため、施設ごとに履歴情報を保存・蓄積した情

報システムを整備し、機能診断や対策の検討等の場面で、その活用を図ることが重要である。 

 
【解説】  
ア  ストックマネジメントの実施に当たっては、点検結果や施設監視結果等に関する随時参照可能な現

場データが重要な基礎情報となる。例えば点検においては、目視や非破壊検査によって構造物の変状

や性能の変化をよく観察し、継続的かつ客観的に把握しておくことが必要であり、このことが適切な

機能診断の基礎データとなる。しかしながら、これらの基礎情報は十分に整備されていない場合や、

データが紙媒体で保存されていることも多く、情報の引出し・加工・分析に時間を要し、情報の紛失

や活用が不十分な事例もみられる。  

 

イ  このため、施設基本・諸元情報、補修等履歴情報、維持管理費情報、機能診断情報等に関する情報

を国が運用する情報システムに蓄積し、これらを随時容易に更新、検索、編集できる支援システムの

構築が重要である（図２－４１）。 

 

ウ  これにより、日常管理や機能診断時における情報の利用はもとより、機能診断精度向上のための集

計・分析や、適切な対策工法を検討するための事例収集、災害や突発事故発生時における迅速な施設

諸元情報の確認など、様々な場面での利活用が可能となる。 

 
 

 
 
 
 
 

【図２－４１ ストックマネジメントのサイクルと情報システム】 
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※ ストックＤＢのほか、補修⼯事や機能診断
業務の成果物、事業完成図書等の電⼦ファ
イルを保管管理するシステムを含む 

情報システム
主な情報項目

施設基本・諸元情報

施設名称、区分等

構造、規格、寸法等

資材規格、メーカー等

建設費、造成年度等

補修等履歴情報

補修工事名、施工年月

補修補強工法、内容

点検整備区分、内容

維持管理情報

施設管理者情報

維持管理費、管理体制

施設操作履歴

点検整備費、補修費等

機能診断情報

調査位置、調査年月

主劣化要因、程度

施設監視情報

劣化因子別測定、評価

機能保全計画書情報
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（１）情報システムの役割 

ストックマネジメントの各取組は、幅広い関係者が連携・情報共有を図りつつ継続的に実施するプロ

セスで構成されているため、最新の情報を確実に保存･蓄積し、容易に活用（共有･利用）できることが

不可欠である。 

そのため情報項目ごとの情報を蓄積するストックＤＢのほか、事業完了図書や業務、工事の報告書等

の電子ファイルを蓄積する資料の保管システムと連携するとともに、情報精度の確保による信頼性の向

上が重要である。 

 
【解説】 
ア  農業水利システム全体の視点での機能診断において、当該施設の基本機能の水利用機能を把握する

ためには、農業水利システムの当初計画における用水計画（受益面積、作付作物、用水系統等）のほ

か、当該施設の農業水利システム上での役割、基本情報（施設構造とその設計思想）や調査資料（施

設構造を検討するために使用した地質等の調査資料）が必要である。 

 

イ  これらの情報は当該施設を造成した各プロセスの中で資料として整理されており、これらの資料

を適期・適確に情報システムに保存・蓄積することで、活用が可能となる。 

 

ウ  情報システムの役割は、これら情報の保存・蓄積・活用を行う利用者に対し、適切な環境を提供す

ることである。 

 

エ  農林水産省は情報項目別に情報を蓄積し、施設諸元等を容易に検索、集計できるストックＤＢのほ

か、当該施設の資料（電子ファイル）を蓄積し、検索・入手が可能な資料の保管システムを整備して

おり、相互に連携し、利用者へ提供している。 

 

オ  ストックＤＢで取り扱う情報のうち、適切な管理手法や対策の共有、新たな知見の獲得、新技術の

開発、国民理解の醸成を図る上で有用な情報を段階的に公開していく。 

 

カ  情報システムを有効かつ円滑に活用するためには、情報システムの管理・運用のほかに、適期に精

度の高い情報の蓄積を行うための体制確保も重要である。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

【図２－４２ 情報を保存・蓄積・活用するための主な情報システム】 

情報項目 情報 

水路形式 管水路 

施設名 ○○幹線水路 

施設番号 0000000000000 

都道府県 ○○県 

建設工期 2001 年～2004 年 

受益面積 525ha 

管理団体 ○○土地改良区 

: 

情報システムによる 

精度の高い情報の 

効率的な共有･公開 

ストックＤＢ 
 定められたルールに基づき情報項

目別の情報を蓄積、容易な検索･集計

が可能 

資料（電子ファイル）の 
保管システム 

 電子ファイル（PDF、画像、 

動画、音声、Word･Excel 等）を保管

し共有が可能 

連携 

本省・地方農政局等 

出先事業(務)所 施設管理者 

･･･ 

国民一般 

情報システム 

各研究機関等 
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（２）機能保全に必要な資料の適期の保存・蓄積 

ストックマネジメントの取組では最新の情報が有用であり、日常管理、機能診断、施設監視、対策の

各段階で情報システムへ、適期に情報の保存・蓄積を行う必要がある。 

 
【解説】 
ア  ストックマネジメントの取組において、各段階における必要な資料について、表２－２６に例を示

す。 

 

イ  供用段階の資料のうち、施設管理者所有の資料については、個人情報等に配慮し、施設管理者への

同意を得て情報の入手及び情報システムへの保存・蓄積を行う。 

 
【表２－２６ ストックマネジメントの取組で必要な資料（例）】 

段階 情報の種類 資料 内容 

計
画 

事業の目的 
事業計画書、 
河川協議書 

事業の目的、背景 

用水計画 受益面積、取水時期、営農計画 

整備構想 施設配置の考え方 

造
成 

事業計画 

事業成績書 
（完了図書） 

事業の目的、内容（造成事業の開始時） 

事業出来形調書 
経費別、施設別の整備内容・費用（年度ごと）、財産区分別決算
額、用地費及び補償費内訳 

土地改良財産調書 

農業水利ストック情報データベース登録施設一覧、土地改良施設
整理台帳（工作物の部、土地の部、権利の部）、占･使用台帳、多
目的使用調書、地区編入承認台帳、土地改良施設整理台帳付属図
面（施設管理図）、譲与施設事跡簿、土地改良施設台帳、土地改良
補償施設整理台帳、引継施設整理台帳 

維持管理計画、関連事業、河
川協議の情報 

造成施設の維持管理計画、関連他事業、関係文書（共同事業、河
川占用、水利権） 

調査･測量･設計業務の情報 

工事業務成果品 

施設構造の設計思想と決定根拠 

工事情報 施設の最終的な構造、工事状況（写真）、使用材料 

工事完成図書（施設機械） 計算書、施工管理記録、取扱説明書、完成写真等 

供
用 

他目的使用に関する情報 関係書類 他目的（事業目的以外）の施設利用情報 

改築、追加工事等に関する情
報 

関係書類 
供用以後の施設構造の変更情報 

機能保全計画 機能保全計画書 施設の機能保全に係る診断、点検、監視、整備の計画 

施設長寿命化計画 
施設長寿命化計
画 

地域特性、施設概要、機能診断、施設別改修経費の概定、 
整備年次計画、事業効用概定、推進体制等 

機能診断情報 業務成果品 
施設情報の整理、機能診断調査内容（写真等含）、 
施設管理者への問診結果の詳細、健全度評価及びその根拠 

その他業務情報 業務成果品 施設に関するその他の調査・検討業務報告書等 

その他工事情報 工事成果品 施設に関するその他の工事内容・図面等の成果品 

地上権設定工事協議情報 関係書類 
管水路など地上権を設定している場所での上部構造物等の協議
内容 

原因者工事情報 関係書類 施設に影響する他機関等の工事の情報 

事故等の情報 関係書類 施設に関する事故（故障、漏水等）の事故・対応、復旧内容 

施設維持管理要領の変更情
報 

関係書類 
管理要領を変更した場合の内容、背景･理由等 

施設操作・保安規程の変更情
報 

関係書類 
施設操作･保安規程を変更した場合の内容、背景･理由等 

業務継続計画 関係書類 自然災害（地震、大雨）、事故への対応計画 
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９ 関係者間の情報共有と役割分担 

ストックマネジメントの各プロセスを通じて整理された情報については、施設造成者と施設管理者が

積極的に共有するとともに、共同事業者、地方自治体、河川管理者等の関係機関とも必要な情報を適時

に共有することが、限られた人員と資金を効率的に活用して施設の機能を保全していくために重要であ

る。 

また、関係者間の情報共有は、適切な合意形成や役割分担を実現するために必要である。 

 
【解説】  
ア  施設の機能診断や日常管理（施設監視含む。）による劣化状況等の施設情報を体系的かつ継続的に

整理し、施設造成者、施設管理者及び関係者間で情報共有を行い、定期的な意見交換等を実施するこ

とにより、施設の機能保全の取組に係る認識の共有化を図ることは、リスク管理を行いつつストック

マネジメントの取組を着実に実施し、将来にわたって施設の機能を保全していくために重要である。 

 

イ  また、定期的な情報共有の一環として、リスク・コミュニケーション（第２章 ６（３）参照）を

実施することが有効である。 

 

ウ  農業水利施設は、造成主体（財産所有者）、更新事業の事業主体、維持管理主体が異なる場合が多

く、日常点検、施設監視、機能診断から対策に至るストックマネジメントの各プロセスにおいて、マ

ネジメント主体が多元的であるという特色を有する。また、対策工事についても、国、地方公共団体

等の事業主体に加えて受益者負担が求められており、費用負担者も重層的である。 

 

エ  そのため、ストックマネジメントの実施に当たり、施設造成者、施設管理者（受益者）等の関係者

間で情報を共有することが合意形成のために不可欠である。 

 

オ  適切な合意形成を図るため共有するべき情報としては、機能診断や施設監視の結果として得られ

る施設の劣化状態、それに応じた機能保全対策が基本となる。劣化の進行に伴ってどのような損壊事

故が発生し得るのか、事故が発生した場合にどのような影響があり得るのか等、リスクに関する情報

も含めて説明し、共通の理解を醸成していくリスク・コミュニケーションが重要である。この際、類

似事例等を用いて説明するなど、理解を得やすいよう工夫すると効果的である。 

 

カ  一般的に許容し得るリスクの幅と対策費用は反比例するものである。また、農業水利施設の場合、

道路トンネル等と比較して許容し得るリスクの幅が広く、受益者負担を伴うという財政的制約が存

在することも考慮して、リスク情報の共有と共通理解の醸成を図りつつ、施設に応じた対策を選択し

ていくことが基本となる。 

 

キ  また、機能診断結果や機能保全対策に関する情報のみならず、受益者負担等の財政制約の観点か

ら、例えば、積立金の状況などについて情報共有することは、適切な保全対策の検討と実施に向けて

重要である。 

 

ク  なお、直ちに何らかの対策が必要ではない場合であっても、施設の状態や対策が必要となる将来の

見込み等に関する情報も併せて共有する。 
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付録 用語の定義 

本手引きで使用している各用語の定義を以下に示す。 
 

用  語 定   義 解   説 

影響度 農業水利施設の機能停止が農業面と農業以外の

面に及ぼす影響について、「影響が極めて大き

い」、「影響が大きい」、「影響が限定的」、「影響が

軽微」のように定性的に評価したもの。 

自然災害により機能が停止する影響はここでは

扱わない。 

ここで用いられる「農業水利施設の機能停止が農業面

と農業以外の面に及ぼす影響」は、リスク（不確かさが

目的に及ぼす影響）と同義である。 

管理 土地改良施設の管理とは、その維持、保存及び

運用を指し、それらのためにする改築、追加工事

等を含む。保全そのほかの管理を指して、保全管

理ということもある。 

 

管理水準 施設の機能を維持する観点から、リスク管理の

視点も考慮し、性能低下を許容し得る下限。 

使用上の限界となる性能の水準（使用限界水準）を下

回らないように設定する。 

機能 構造物を対象とする「機能」とは、使用する目

的に応じて構造物が果たすべき役割。 

 

例えば、かんがいに必要な用水を所定の位置に必要

な時期に、安全・確実にかつ必要な量を安定して流

送・配分すること。つまり、機能は「ものの働き」を

示す（直接数値化出来ない）一般用語である。 

[function] 

機能診断 機能の状態、変状の原因及び劣化の過程を把握

するための調査とその結果の評価を含む概念。 

本手引きにおいては、機能診断における調査を「機能

診断調査」、評価を「機能診断評価」と表記している。 

機能診断調査 施設の機能の状態、変状の原因及び劣化の過程

を把握するための調査。 

機能の状態の調査には、性能低下の状況を調べるこ

とと、不足する機能を調べることの両方を含む。 

 

機能診断評価 

 

機能診断調査の結果を評価すること。 

 

性能低下の状況を判定し、機能保全対策を検討する

ための根拠とする行為。 

機能保全 農業水利施設を対象とし、農業水利システムの

一要素として要求される性能が発揮されるよう、

供用可能状態に維持し、又は故障、欠点などを回

復すること。 

ある対象が要求されたときにその要求どおりに遂行

する信頼性について定めたJIS Z 8115:2019「ディペン

ダビリティ（総合信頼性）用語」において、「機能保

全」という用語はないが、「保全、保守」

（maintenance）は「アイテムが要求どおりに実行可能

な状態に維持され、又は修復されることを意図した、

全ての技術的活動及び管理活動の組合せ」と定義さ

れ、「アイテムによっては、“整備”又は“メンテナン

ス”ということもある」との注記が付されている。 

施設の補修、補強、更新、集約、再編及び統廃合が

含まれる。 

機能保全計画 

 

 

性能指標や健全度指標について管理水準を定

め、それを維持するための中長期的な手法をとり

まとめたもの。 

 

機能保全コスト 一定期間に発生する維持管理費用、対策工事に

係る費用等のコストの総額。一定期間前の支出済

みの経費と一定期間後に発生する経費は含まず、

一定期間経過時点の残存価値は控除して算出す

る。 

経済性の検討を行う場合、一定期間に要するコスト

の総額を比較する必要がある。そのため、本手引きに

おいては、機能保全コストを用いて比較分析を行うこ

ととする。なお、一定期間中に大規模な更新が発生す

る場合には、これを含めて検討の対象とするととも

に、検討期間終了時に残存価値がある場合には、これ

を控除する。 

農業水利施設については、その供用期限が設定され

ていないことから、ＬＣＣの代わりに、機能保全コス

トが用いられる。 

機能保全対策 機能保全計画に基づく工事等のこと。  
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用  語 定   義 解   説 

供用年数 

 

施設を供用する年数。 

 

必ずしも使用に耐えうる耐用年数と同じではないこ

とに留意が必要。 

緊急保全 事前に想定できない予測不可能な突発事故等に

対する緊急措置。 

計画的に取り組む保全形式ではない。 

健全度指標 施設の機能の性能管理を行う代表指標として、

主に構造性能に影響する対象施設の変状等のレベ

ルを指標化したもの。 

 

更新 施設又は設備を撤去し新しく置き換えること。

なお、農業水利システム全体を対象とした場合

は、農業水利システムを構成する全施設を更新す

る場合だけではなく、一部の施設又は設備の更新

とあわせてそのほかの施設又は設備の補修、補強

等を包括して行うことも更新という。 

 

再編 複数の施設を対象とし、地区内全体で農業水利

システムを編成しなおすこと（廃止が伴わない場

合もある）。 

例えば、受益範囲や用水系統を見直し、施設の新設

や位置の変更、施設規模の拡大、縮小等の再整備を行

った。 

時間計画保全 予定の時間計画（スケジュール）に基づいて行

う予防保全。予定の時間間隔で行う定期保全と設

備や機器が予定の累積稼働時間に達したときに行

う経時保全に大別される。 

計画的に実施する定期点検（月点検・年点検）や定

期整備（定期的な部品等の取替えを含む）は、時間計

画保全に含まれる。 

[Time Based Preventive Maintenance] 

施設管理者 施設造成者から管理委託や譲与を受けた農業水

利施設を管理する者。自ら管理する場合は施設造

成者に同じ。 

施設の利益を受ける農業者が組織する土地改良区が

その管理を担うことが多いが、地方公共団体が施設管

理者となっている場合もある。 

施設造成者 農業水利施設を造成した者。 農業水利施設においては、施設造成者が機能診断や

機能保全計画策定を行うことが多いが、譲与済の施設

において、施設の所有者がこれらを行う場合もあるこ

とから、事前に譲与時の条件等について関係者に確認

を行うことが重要である。 

施設の機能 施設の設置目的又は要求に応じて、施設が果た

すべき役割、働きのこと。 

農業水利施設では、水利用機能、水理機能、構造機

能など。 

施設の性能 

 

施設が果たす役割（施設の機能）を遂行する能

力のこと。 

性能は、その能力を数値で示すことができる。農業

水利施設の水理機能を遂行する能力である、通水性、

水理学的安定性など。 

事後保全 事故や故障により、当該施設の機能が停止又は

管理水準に低下した後に行う機能保全。 

通常事後保全と緊急保全に分類される。 

当該施設の機能に支障が生じた後に対策を講じるこ

と。 

[Breakdown Maintenance] 

集約 同じ用途の２つ以上の施設が有する機能を１つ

以上の施設にまとめること。 

例えば、水管理の合理化のため、Ａ取水口の近傍に

位置するＢ取水口の機能をＡ取水口に集約（施設を合

口）した。 

状態監視保全 施設の状態を診断・監視し、その結果に応じて

行う予防保全。 

施設機械設備においては、運転中の設備の状態

を計測装置などにより観測し、その観測値に基づ

いて行う予防保全。 

常に設備状態の傾向を監視・分析することにより、

適切な時期に保全を実施することが可能である。日常

点検、定期点検及び機能診断調査時に得られた測定デ

ータの活用による劣化傾向の把握（傾向管理）も状態

監視保全に含まれる。 

[Condition Based Maintenance] 

情報システム 情報を記憶、処理、転送する仕組みで、コンピ

ュータを利用し、情報処理を一体的に行うように

構成されている。 

機能保全の取組においては、農業水利システムにお

ける個別施設のさまざまな情報のほか、農業水利シス

テムを構築した背景、経緯等の情報が必要。 

初期欠陥 施設の計画・設計・施工に起因する欠陥。 例えば、コンクリートでは、施工不良等を含み、供

用前又は供用後に発生する乾燥収縮によるひび割れ、

豆板、コールドジョイントなど。 
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水理ユニット 農業水利システムの構成要素として、境界条件

によって一体化して取り扱わなければならない施

設群。 

例えば、パイプラインでの水理ユニットは、その対

象管路の上流端及び下流端に水位又は流量の境界（変

化点）が存在し、この二つの境界条件を基に、水理計

算をすることができる水理学的な単位である。 

開水路では、水位・水量調整施設等に挟まれた水路

区間が同等のものとして定義される。 

ストックＤＢ 農業水利ストック情報データベースの略称。 ストックマネジメントに必要な、施設基本･諸元情

報、補修等履歴情報、維持管理情報、機能診断情報、

機能保全計画書情報、施設監視情報をデータベースへ

文字・数値情報として蓄積、データを必要とする者へ

提供することにより、ストックマネジメントの取組を

補助する情報システム。 

ストックマネジメ

ント 

 

 

 

定期的な機能診断及び継続的な施設監視に基づ

く適時・適切な機能保全対策を通じて、リスク管

理を行いつつ、農業水利施設の機能を保全するこ

とで施設の長寿命化とライフサイクルコストの低

減を図る具体的な管理手法。 

農業農村整備の分野において用いられる専門用語と

して定義したもの。 

また、この取組の充実により、補修・更新等に係る

経費について、長期的な視点での平準化を図ることも

可能となる。 

 

性能 

 

 

構造物を対象とする「性能」とは、使用する目

的あるいは要求に応じて構造物が発揮すべき能

力。 

 

例えば、通水量や分水量、水位の制御など数値化で

きる能力。つまり、性能は、「ものの働き具合」を示す

（定量的な評価が可能な具体的数値等を含む）技術用

語である。 

[performance] 

性能低下 経時的に施設の性能が低下すること。 

 

 

構造物の変状やその他の要因により、施設機能を発

揮する能力である性能（通水性、安定性、耐久性等）

が低下していること。 

損傷 偶発的な外力に起因する欠陥。 時間の経過とともに施設の性能低下が起きたもので

ないもの。衝突や地震等に起因する欠陥。 

耐用年数 

（耐用期間） 

 

 

施設の水利用性能、水理性能、構造性能が低下

することなどにより、必要とされる機能が果たせ

なくなり、当該施設が供用できなくなるまでの期

間として期待できる年数。 

 

施設管理者が通常行う標準的な施設管理や軽微な補

修等を行うことによって、実現される耐用期間の平均

的な年数。標準耐用年数とは直接関係しない。日常管

理費の増加などによる経済的不利の発生、営農形態の

高度化等による施設に要求される機能・性能の向上な

どで施設の陳腐化が急速に進めば標準耐用年数よりも

短い場合もある。 

長寿命化 農業水利施設の機能診断に基づく機能保全対策

により供用年数を延伸する行為。 

 

通常事後保全 緊急保全以外の事後保全。 地域住民の生命・財産が危険にさらされないこと並

びに生活インフラ及び広域にわたる農業生産の機能が

失われないことを前提に、影響度が低く施設管理者が

速やかに自ら機能回復させることが可能な施設には、

予防保全を適用したときの経済比較も踏まえて、通常

事後保全で対応することを予め定めておく。 

定点 現地調査を行う際に設定する調査地点。 定点は各施設において継続的に機能診断や施設監視

等を行う地点として用いる。 

定点の設定は、水理ユニットや同一構造区間を代表

する箇所（劣化の程度が標準的な箇所）及び変状が顕

著な箇所とすることを基本とし、過去の調査記録の継

続性等を勘案する。 

統廃合 複数の施設を１つ以上の施設にまとめること

（１つ以上の既存施設の廃止等が含まれる）。 

なお、統廃合に集約の概念が含まれる場合もあ

る。 

例えば、受益範囲の減少等により、施設に要求され

る機能が変化した結果、Ａ揚水機場で担っていたＡ河

川からの取水機能の縮小が可能となり、Ａ揚水機場を

廃止し、上流のＢ取水口にその機能を統合させ、新た

にＣ取水口として改築した。 

農業水利システム 水源を確保して適切な時期に必要な量の農業用

水を農作物に供給するとともに、その生育を阻害

しないよう適切に排水する一連の施設体系。 

貯留施設、取水施設、送配水施設、排水施設、調整

施設、管理制御施設といった施設により構成される総

合的な水利用のための施設体系。 
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農業水利施設 農業水利システム全体で水利用機能を正常に発

現させるための構成要素。 

貯留施設、取水施設、送配水施設、排水施設、調整

施設、管理制御施設といった農業水利システムを構成

する施設。 

標準耐用年数 「土地改良事業における経済効果の測定に必要

な諸係数について（昭和６０年７月１日６０構改

C第６９０号）」で示されている施設区分、構造物

区分ごとに規定した耐用年数。 

 

左記の通知は、所得税法及び法人税法の減価償却資

産の償却期間を定めるため財務省令で定められたもの

を基礎として、農林水産省が定めたもの。 

税法上の減価償却期間を規定するものであることか

ら、耐用年数の検討の目安として活用できる。しかし

ながら、必ずしも供用できなくなるまでの標準的期間

でないことに留意が必要。 

変状 施設が健全な状態で本来期待されている機能や

状況と比較して、異なっている状況。劣化、初期

欠陥、損傷を含む。 

例えば、コンクリートでは、ひび割れ、剥離、欠損

などの状態。 

施設に求められる性能が低下しているか否かという

評価を必ずしも含まない。 

補強 主に施設の構造的耐力を回復又は向上させるこ

と。 

例えば、コンクリート増厚、強化繊維素材の貼付け

等がこれにあたる。施設の一部に対する行為に関する

概念。 

補修 主に施設の耐久性、通水性及び水密性を回復又

は向上させること。 

劣化の進行を抑制すること又は部分的な施設の欠損

等を実用上支障のない程度まで回復もしくは向上させ

ること。 

目地の修復、塗装等がこれにあたる。施設の一部に

対する行為に関する概念。修繕と同義。構造的耐力

（力学的性能）の向上を必ずしも伴うものではない。 

なお、補修・補強については、性能を回復する行為

を補修、性能を向上させる行為を補強と定義する考え

方もあるが、本手引きでは「コンクリート標準示方書

維持管理編(2018 年版)」の記述も参考に左記のとおり

とした。 

劣化 立地や気象条件、使用状況（流水による浸食

等）等に起因し、時間の経過とともに施設の性能

低下をもたらす部材や構造等の変状。 

 

要求性能 施設が果たすべき機能や目的を達成するために

必要とされる性能。 

 

予防保全 当該施設に求められる性能が、管理水準以下に

低下する前に、リスク管理を行いつつ、長寿命

化、ＬＣＣの低減、リスク軽減等の観点から、機

能保全を図り、もって経済的に耐用年数の延伸が

図られるように行う機能保全。 

状態監視保全と時間計画保全に分類される。 

「コンクリート標準示方書維持管理編(2018 年版)」

では、構造物に劣化を発生あるいは顕在化させない、

もしくは、性能低下を生じさせないための予防的処置

を計画的に実施する維持管理とされているが、農業水

利施設の場合、施設を構成する部分ごとには変状が顕

在化しているものの、施設系としての機能障害が顕在

化していない段階での対策であることが通常。また、

農業水利施設は様々な施設群で構成されるが、個々の

施設としては機能障害が発生し事後保全であっても、

施設群全体の農業水利システムとしては予防保全であ

ると表現する場合もある。 

JIS Z 8115:2019において、「予防保全」は「アイテ

ムの劣化の影響を緩和し、かつ、故障の発生確率を低

減するために行う保全。」と定義されている。 

[Preventative Maintenance] 

ライフサイクルコ

スト 

（ＬＣＣ） 

施設の建設に要する経費に、供用期間中の運

転、保守、補修等の維持管理に要する経費及び廃

棄に要する経費の合計金額。 

JIS Z 8115:2019において、「ライフサイクルコス

ト」は「アイテムのライフサイクル中に発生した総コ

スト。すなわち、アイテムの取得コスト、所有者コス

ト及び廃却コストの合計。」と定義されており、代表的

なライフサイクル段階の例として、「概念及び定義、設

計及び開発、製造又は建設、据え付け及び試運転、運

用及び保全、寿命中間時期のアップグレード（性能・

品質特性向上実施）又は寿命延長化の実施、並びに運

用停止及び廃却」が示されている。 
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リスク 不確かさが目的に及ぼす影響。 農業水利施設については、施設の劣化や自然災害な

どにより、機能が停止するリスク及び管理要員の減

少・高齢化、気候変動、財源不足等により必要な補

修・補強が追いつかずに求められる機能を十分に発揮

できなくなるリスクが考えられる。 

また、このような機能停止や機能低下が二次被害や

第三者被害等の発生などを引き起こすリスクも考えら

れる。 

リスク・アセスメ

ント 

リスク特定、リスク分析及びリスク評価を網羅

するプロセス全体。 

 

リスク管理 

（リスク・マネジ

メント） 

リスクについて、組織を指揮統制するための調

整された活動。 

組織の外部及び内部の状況の変化に伴って、リスク

が出現、変化又は消滅することがある。リスク管理

は、これらの変化及び事象を適切に、かつ、時宜を得

て予測し、発見し、認識し、それらの変化及び事象に

対応する。 

リスク管理のプロセスには、方針、手順及び方策

を、コミュニケーション及び協議、状況の確定、並び

にリスクのアセスメント、対応、モニタリング、レビ

ュー、記録作成及び報告の活動に体系的に適用するこ

とが含まれる。 

農業水利施設のリスク管理においては、施設が本来

果たすべき機能への影響に加えて人命・財産等の第三

者被害への影響も併せて考慮しつつ、リスクを特定し

た上で、そのリスクを施設造成者、施設管理者双方の

視点で分析・評価し、施設監視、機能保全対策の実施

等の手段によってリスク対応を図ることが基本とな

る。 

リスク・コミュニ

ケーション 

リスクの運用管理について、情報の提供、共有

又は取得、及びステークホルダとの対話を行うた

めに、組織が継続的かつ繰り返し行うプロセス。 

農業水利施設においては、リスクに関する情報を施

設造成者、施設管理者、地方公共団体等の関係機関で

共有し、共通の理解を醸成する取組。 
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